PREFEITURA MUNICIPAL DE BRAGANCA
PAULISTA

CONCORRENCIA PUBLICA N. 01/2025
CONTRATACAO DE SERVICOS PUBLICITARIOS
ATA DE REUNIAO DA SUBCOMISSAO TECNICA

1. Em atendimento a solicitagdo da Comissio Especial
de Licitag@o, os membros da Subcomissio Técnica se
reuniram no dia de hoje, 13 de novembro de 2025,
para exame de recurso administrativo interposto pela
licitante [CRP Comunicagéo Digital Ltda (ICRP) na
concorréncia publica n. 01/2025, destinada a
contratagdo de servigos publicitarios pela Prefeitura
Municipal de Braganga Paulista.

2. O recurso interposto pela citada licitante ICRP
sustenta, em sintese:

a) A licitante E3 Comunicagdo Integrada Ltda. (E3)
teria infringido o edital ao apresentar, no subquesito
Ideia Criativa, pegas criativas corporificadas além do
numero limite de 10. Pleiteia a desclassificagdio da E3
ou, alternativamente, a redu¢fio da nota aplicada a
essa ageéncia, relativamente ao subquesito Ideia
Criativa.

b) Incidiu em erro ao incorrer na auséncia de
vinculagdo entre diagndstico e proposta, pois o item
Raciocinio Basico da proposta da E3 apresenta
diagndstico socioeconémico de Braganca Paulista,
mas ndo estabelece relagdo direta com o problema
comunicacional do objeto licitado. Pleiteia a revisdo
e reducdo da pontuagdo atribuida ao item
“Raciocinio Bdsico” da proposta da E3 em razdo da
auséncia de correlagdo entre diagndstico e problema
comunicacional.

¢) A proposta da E3 incorreu em “inadequacdo
semdntica e estratégica do conceito criativo “Com
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redugdo da pontuagdo da Ideia Criativa da E3, “pela
auséncia de sensibilidade frente & percepedo puiblica
do reajuste e pela incompatibilidade do tom
declaratdrio com a diretriz de comunicacdo empdtica
e educativa exigida pelo edital.”

. A licitante E3 Comunicag8io Integrada Ltda. (E3).

impugnou, através de contrarrazdes, 0 recurso
interposto pela referida ICRP, argumentando, em
sintese:

a) Houve, de sua parte, E3, cumprimento integral das
regras do edital quanto as pegas “banner Web”, a
qual seria uma unica pega sequencial (animagio) e
sua apresentagdo como frames (telas) estd em
estrita conformidade com o edital. Portanto, ¢é
improcedente a argumentagdo exposta pela ICRP
€m Seu recurso.

b) Houve vinculagdo direta e comprovada do
Raciocinio Basico ao objeto, pela E3, pois o
Raciocinio Bdsico n3o apenas contextualiza o
cenario, mas dedica segbes especificas ao
problema do IPTU. A sua corregdo com o objeto é
comprovada na Estratégia de Comunicagio € no
Plano de Midia, fato esse devidamente reconhecido
por esta Subcomissdo Técnica.

c) O conceito adotado pela E3 (Com Justica,
Braganga Avanga”, ao contrario do que alega a
referida recorrente, ndo € “impositivo”, mas sim, se
constitui na tradugdo literal e precisa do objeto
central exigido pelo Briefing, qual seja, “Reforco
ao principio da justica fiscal” e a “Atualizacdo da
Planta Genérica de Valores de forma técnica, justa
e transparente. “

d) Aponta a E3, nessas contrarrazdes, que a proposta
da recorrente ICRP apresenta uma série de
inconsisténcias que determinam a sua inadequacéo
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quanto a inclusdo de pega de repertorio com data
anterior ao permitido (2019); (ii) erros grosseiros
na Ideia Criativa, como o uso de um QR Code que
direciona a outra Prefeitura e a aplicagdo de textos
ilegiveis em pecas-chaves. (iii) ha manifesta
inadequagdo de seu portfolio, focada estritamente
em pequenas empresas de varejo privado e ndo na
complexidade da gestdo publica; (iv) omissdo de
dados obrigatérios, como o periodo de veiculagio
em planilhas de midia e a auséncia de ferramentas
de auditoria exigidas no quesito Capacidade de
Atendimento.

4. Recurso e contrarrazdes foram apresentados no prazo
legal.

5. Tendo em vista que o recurso supra citado, abordou
primordialmente  matéria  técnica  publicitaria,
referente  ao julgamento proferido por esta
Subcomissdo Técnica relativamente as Propostas
Técnicas apresentadas pelas licitantes, houve por
bem essa Comissdo Especial de Licitagdo solicitar
subsidios e recomendagdes quanto as
fundamentagdes e requerimentos apresentadas pelas
referidas licitantes recorrente e recorrida.

6. Os membros da Subcomissdo Técnica se reuniram e
reviram as propostas € as avaliagdes e julgamentos
proferidos e, em conjunto, entenderam ndo haver
motivagdo e fundamento para o acolhimento do
recurso interposto pela licitante ICRP.

7. Esta Subcomissdo Técnica, nas observagdes e
recomendagdes que faz a Comissdo Especial de
Licitagdo, relativamente ao recurso interposto pela
licitante ICRP e as contrarrazdes formuladas pela E3,
apresenta, sinteticamente, 0s  questionamentos

levantados pela Recorrente e a impugnagio |
apresentada pela Recorrida. @ '
8. Os membros da Subcomissio Técnica destacam, b

desde logo, que assumiram o encargo de avaliar, ‘



avaliag@o constantes do edital. E como tal assim
agiram.

Como ¢ cedigo, a avaliagdo ¢ julgamento da Proposta
Técnica, fundamentalmente composta da
apresenta¢do de uma campanha publicitaria simulada,
exige fator comparativo e motivado entre as
propostas apresentadas pelas licitantes, até porque,
por principio que rege as licitagdes publicas, deverdo
os julgadores buscar a interpretagdo mais ampla e
favoravel a manutencdo da competitividade e a
selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica, sem prejuizo do atendimento
dos requisitos do edital.

9 — Assim, 0s questionamentos apresentados pela
recorrente ICRP relativamente a Proposta Técnica
formulada pela E3 ndo encontram amparo nos fatos e
no edital licitatorio, assim como nas disposi¢des
legais.

Com efeito.

Observagdes que faz a Subcomissdo Técnica, quanto
as alegagdes da Recorrente e contra argumentos da
Recorrida:

a) Quanto a alegagdo da ICRP de que a E3 teria
ultrapassado o limite de 10 pegas corporificados
exigidas no edital para o item Ideia Criativa, pois a
peca “Banner Web” deveria ser contabilizada como
trés versoes diferentes e contraditada pela recorrida
E3, € de facil constatagio de que esse alegado
desbordamento do numero de pegas criativas
apresentadas pela E3 inocorreu.

Com efeito.

As imagens (trés) que compdem o citado Banner,
ndo sdo versoes ou pegas distintas, mas sim,
componentes da referida peca. A mensagem
contida no banner s6 se completa com a totalidade
das trés telas, tal como ficou expressamente
definido no edital o que seja uma “peca
sequencial”: “serd considerada como uma peca,
se o entendimento da mensagem depender da



ndo transmitir a mensagem completa da
comunicagdo. “

Assim, ratificando a avaliagdo e julgamento feito
por esta Subcomisséo Técnica, a pega Banner Web
apresentado pela E3, € considerada uma pega unica
€, portanto, apresentada dentro do limite fixado
pelo edital quanto as pegas corporificadas em
numero de 10 (dez).

b) Quanto a alegagdo da ICRP, em seu recurso,
relativamente a acenada irregularidade apresentada
pela proposta da E3 no desenvolvimento do
Raciocinio Baésico, de que o texto seria um
“extenso diagndstico socioecondémico” que ndo
estabeleceria relagdo direta com o problema
comunicagdo do objeto licitado (campanha do
IPTU 2025), também ndo encontra respaldo nos
fatos.

No exame, avaliagdo e julgamento também desse
item do edital, das propostas de todas as licitantes,
esta Subcomissdo Técnica atendeu rigorosamente
os critérios de avaliacdo estabelecidos pelo edital,
sendo um deles o de avaliar a acuidade de
compreensdo sobre o desafio de comunicacdo
expresso no Briefing e as necessidades de
comunicagdo da PM para solucionar esse desafio.

Assim, tal como claramente justificado por cada
um destes julgadores, constantes das planilhas de
julgamento, a proposta da E3, também nesse item,
atendeu o edital, destacando que essa licitante
defendeu bem a tematica e de forma bem definida.

Portanto, rejeitam-se os argumentos expendidos
pela recorrente quanto a esse item da proposta
técnica apresentada pela licitante E3.

¢) Em relagfo a alegacdo da ICRP quanto ao conceito
criativo adotado pela E3, em sua proposta técnica,
qual seja, “Com Justica, Braganga Avanga”,
afirmando  que esse  conceito  revelaria
“inadequacdo semantica e estratégica” por
supostamente  adotar tom  impositivo e
autodeclaratorio (“ser justo”), esta Subcomissdo
Técnica avalion e entenden ane o conceito adotado
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apresentou estratégia adequada e criativa, pelo que
a pontuagdo a ela aplicada deve ser integralmente
mantida.

d) Por fim, quanto a alegago da recorrente de que as
falhas incorridas pela proposta técnica da E3,
julgadas como regulares por esta Subcomissdo
Técnica, deveriam ser motivadoras ou da
desclassificagdo da licitante recorrida — E3 — ou da
redugdo de sua pontuacdio, na revisdo e ou
reconsideragdo pela Comissio Especial de
Licitagéo.

9. Quanto aos questionamentos apresentados pela E3,
em suas contrarrazdes, em face da proposta técnica
da ICRP, ndo devem ser levados em consideragio por
esta Subcomissdo Técnica e ou pela Comissdo
Especial de Licitagéo.

Como € cedigo, a medida legal correta e tinica para
procurar obter a alteragdo da decisdo da Subcomissio
Técnica, ¢ através da interposi¢do de recurso.

Uma vez que 0s questionamentos contra a proposta
da ICRP, formulados pela E3, foram apresentados nas
contrarrazdes de recurso — meio esse improprio para
esse fim — ndo sdo objeto de revisdo ou reavaliagio
por esta subcomiss@o Técnica e nem deverdo sé-lo
pela Comissdo Especial de Licitag#o.

10. A Subcomissdo Técnica examinou, avaliou e
pontuou todas as propostas técnicas das licitantes,
atendendo rigorosamente os critérios de avaliagio
expressamente constantes do edital, atendendo
sempre aos principios da impessoalidade, da
1sonomia, da vinculag@o ao instrumento convocatorio
e julgamento objetivo.

As diferengas de pontuagdes entre as licitantes foram
devidamente fundamentadas nas diferencas de
qualidade e aderéncia técnica das propostas aos
requisitos € objetivos do edital.

Com a interposi¢do do recurso pela licitante ICRP,
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Atendimento, Repertério e Relatos de Solucgdes de
Problemas de Comunicagéo) esta Subcomissdo Técnica,
atendendo a solicitagdo da Comissdo Especial de
Licitagdo, de acordo com o edital e normas que regem o
processo licitatorio, apds a analise percuciente e
imparcial de todos os pontos levantados no recurso
administrativo e respondido pelas contrarrazdes da
licitante recorrida, em estrita observancia aos principios
que regem a Administragdo Publica ¢ o certame, os
membros desta Subcomissdo Técnica, de forma
individual e por unanimidade, recomenda a Comissdo
Especial de Licitagdo, que seja negado provimento ao
recurso interposto por ICRP Comunicagéo Digital Ltda.

E 0 nosso entendimento.

Braganca Paulista, 13 de novembro de 2025.

da Subcomissio Técnica:

Compgm n

————
Afonso Henrique Madeira Abelhio




