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PROCURACAO

Outorgante: RPM COMUNICACOES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 18.132.235/0001-00, com sede & Rua Angelo Ongaro, 1152, Villa
Menuzzo Sumaré/SP, neste ato representada por seu sécio(a) administrador(a) SILVIO ROGERIO
DE OLIVEIRA, BRASILEIRO, CASADO, EMPRESARIO, inscrito(a) no CPF sob o n° [ INEEEEEE-
B no RG n° I .

Outorgado(a): IURE DA SILVA SANTOS, BRASILEIRO, SOLTEIRO, ANALISTA, inscrito(a) no
CPFsobon’ I | o RGN residente e domiciliado na R. Dr. Antdnio

Vigoso Moreira Rezende, 352, Planalto do sol, Sumaré/SP.
Dando Poderes para:

Para o{a) outorgado(a) praticar os atos necessarios a representacao da outorgante em todos 0s
eventos das licitagbes publicas, podendo deliberar, acatar, concordar, discordar, transigir,
confessar, desistir, impugnar, ratificar termos, pagar, receber, dar quitagéo, firmar COMpromisso,
assinar documentos, visar documentos, formular ofertas, receber documentos inclusive impugnar,
interpor recursos ou renunciar ao direito de interpd-los, enfim, praticar todos os atos permitidos em
direito perante a Comisséo Especial de Licitacdo, em nome da outorgante.

Validade 06 meses.

™ Sumaré-SP de 17 de outubro de 2024.

SILVIO ROGER'O DE Assinado de forma digital por
OLIVEIRA:260459818 ¢ v il

39 Dados: 2024.10.17 11:46:24 -03'00'

SILVIO ROGERIO DE OLIVEIRA
ESTADO CiVIL: CASADO
PROFISSAQ: EMPRESARIO
RG: INNEGEGEGEGE -/ sP
crr: IININGE-
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RECURSO CONTRA HABILITAGAO DO CONCORRENTE

llustrissimo Senhor, Pregoeiro, agente de contratagdo da PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMEIRA.

EDITAL N2 04/2025 — PROCESSO ADMINISTRATIVO 31.161/2024

EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTACAO DE SERVICOS EM
APARELHOS DE AR-CONDICIONADO para atendimento da Secretaria Municipal de Saude.

Lei 14.133/2021

Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicBes do Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro).

RPM COMUNICACOES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob n? 18,132.235/0001-00, com sede Rua Angelo Ongaro, 1152, Villa Menuzzo
Sumaré/SP- Cep 13171-525, por seu representante legal infra-assinado, tempestivamente,
vem, com fulcro no inc. | do art. 165 da Lei 14.133/21, a presenca de Vossa Senhoria, a fim
de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo do Agente de Contratacdo que julgou habilitada a licitante SKM SISTEM
LTDA, apresentando a seguir as razdes de sua irresignacao.

| - DOS FATOS SUBJACENTES

Na etapa de lances a SKM SISTEM LTDA foi declarada vencedora do certame. Contudo, ao analisar a
proposta de pregos apresentada pela Recorrida, a Recorrente constatou que a proposta € manifestamente
inexequivel, e ndo foi constatado via sistema 0 atestado diligenciado pelo Sr.(a) Pregoeiro.
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It — DAS RAZOES DA REFORMA

DA PROPOSTA;

A decisio de declarar vencedora 2 SKM SISTEM LTDA, mesmo diante de uma proposta
inexequivelmente baixa, suscita sérias preocupagdes acerca da correta aplicacdo dos principios da
legalidade, economicidade, eficiéncia e isonomia que devem nortear 0s procedimentos licitatérios. A
ampla disparidade entre o valor ofertado e o valor praticado no mercado imp&e uma analise criteriosa e
aprofundada das circunstancias envolvidas.

E de suma importéncia ressaltar que a inexecugdo do contrato devido a inexequibilidade da proposta representa um
risco real para o érgdo. A manuteng3o da decisdo da comisso de licitagdo, com uma proposta notoriamente
incompativel com a realidade do mercado, viola os principios basilares da Administracdo Publica.

O renomado autor José Cortella Junior oferta a seguinte ligdo a esse aspecto:

“Pregos inexequiveis, por sua vez, sdo, ao contrario dos excessivos, os fixados em menor valor do
que os constantes no mercado, indicando que o proponente ndo terd condicBes de cumprir o
contratado se vier a ser vencedor, podendo abandona-lo ou ser levado a ruina econémica. Em
qualquer das hipoteses, a Comissdo deve desclassificar a proposta, motivando a rejeigdo. Em suma,
as propostas que ndo atendem as exigéncias do edital, por serem desconformes com o que foi fixado
ou as que contiverem precos excessivos ou manifestamente inexequiveis serdo desclassificadas.
(CRETELLA JUNIOR, José. Das licitagBes publicas. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 303).

De um lado, o principio da sele¢fo da proposta mais vantajosa art.11 da lei 14.133/2021, faz pairara
equivocada percepcio de que quanto menor o prego obtido na licitac30, maior sera a vantagem para a
Administragio. Por 6bvio, tal entendimento ndo merece prosperar.

N3o se deve admitir como vélidas as propostas que se revelarem manifestamente inexequiveis como é o
caso da proposta da Recorrida, porquanto formuladas sem as condigles minimas de sustentacio,
fragilizando a garantia da execugdo do ajustado.

Nas licitagBes em que o menor prego é determinado por taxa de administracdo, a formulacio de proposta
de valor negativo traz, em si, um forte indicio de inexequibilidade, que deve ser investigado ao tempo do
julgamento do certame,

A Nova Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos (Lei n2 14. 133/2021) estabelece que as propostas
devem ser exequiveis e compativeis com os pregos de mercado, visando a garantir a eficiénciae a
economicidade do gasto publico. O artigo 59 da referida lei veda a contratacdo com empresas cujas
propostas sejam manifestamente inexequiveis.

Nesse sentido, cabe 3 Comiss3o de Licitagdo averiguar a capacidade das licitantes em cumprir o contrato nos moldes
ofertados, conforme prevé:
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“Artigo 59 — A Administracdo deve exigir a demonstragéo de
exequibilidade das propostas consideradas de valor inexequivel. E
responsabilidade do licitante demonstrar, com clareza, que é

capaz de executar o objeto da contratagdo com o preco ofertado.”

Cabe-se a destacar o Principio da Vinculagdo ao edital, que conforme item do edital abaixo descreve;

3.1.11. Serdo desclassificadas as propostas:

3.1.11.1. Que apresentarem pregos irrisérios, manifestamente inexequiveis, ou incompativeis com os
valores de mercado, inclusive pela omissiio de custos tributdrios incidentes sobre a contratag¢ao;

3.1.11.2. Que n3o observar as especificacdes do ANEXO | deste edital.

Nesse sentido, faz-se necessério proceder com diligéncia, a fim de apurar os valores das propostas, pois em uma
simples consulta é possivel constatar que os pregos sugeridos, que devem incluir, impostos e lucros, sao
inexequiveis.

™ Com efeito, em n3o se comprovando a exequibilidade do preco, a licitante devera ser desclassificada,

conforme art.63 do mesmo diploma legal.

“Artigo 63 — A Administracdo podera excluir propostas com
valores inexequiveis e gue comprometam a execugdo do contrato
e a eficiéncia do servigo publico, considerando como inexequiveis
os valores que ndo cubram os custos dos materiais e servicos

envolvidos."

Importante destacar que o principio da economicidade {Artigo 52, inciso V} e o principio da eficiéncia
(Artigo 52, inciso IV) podem ser comprometidos ao se contratar com empresas que apresentem valores de
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execugdo incompativeis com os pregos praticados pele mercado. A contratagao com base em pregos
manifestamente inexequiveis pode resultar em uma solu¢do inadequada, ineficaz e prejudicial ao interesse
publico, e ainda, a impossibilidade de entrega por parte da RECORRIDA, ensejando a administragdo publica
prejuizos por ineficiéncia na falta da entrega do servigo e mais gastos por ter que eventualmente retomar o
processo, anerando assim o erario publico com mais horas a serem trabalhadas no mesmo processo, haja
vista ndo ter conseguido conclui-lo no primeiro momento.

O Tribunal de Contas de $3o Paulo também tem se manifestado sobre a necessidade de comprovagéo da
inexequibilidade do preco em licitagdes, apontando que o prego irreal pode ser rejeitado, desde que 0
administrador demonstre que o valor oferecido comprometeria a execugdo do contrato, mediante parecer
técnico ou justificativa que fundamente a andlise do prego. Acdrdéo do Tribunal de Contas do Estado de

~ S&o Paulo (TCE-SP) - Processo n¢ 004679/001/14.

As bases legais e os principios norteadores do direito administrativo, visam principalmente proporcionar ao
ente publico a methor contratagio com a eficiéncia da solugdo desejada e com o menor prego possivel,
alcancando a economicidade necessaria. No entanto, sopesando hipéteses de inexequibilidade do preco
ofertado.

Nesse sentido, o processo licitatério se reveste de um conjunto de atividades instrumentais que déo
seguranca a administragdo, vinculando o contrato que dela possa advir, abrindo a todos os cidad3os a
oportunidade de, em igualdade de condicdes, participarem da prépria Administragao através da oferta de
bens e servigos ao Poder Publico, ofertando a todos os interessados, que se sujeitem as condicbes fixadas
no instrumento convocatorio, a possibilidade de formularem propostas dentre as quais selecionara e
aceitard a mais conveniente para celebracdo do contrato.

Reforcamos que ndo questionamos o direito da Vencedora de apresentar uma proposta com pregos
competitivos. No entanto, o desconto apresentado € tdo substancial que levanta duvidas legitimas quanto
3 capacidade da empresa de cumprir as obrigacdes contratuais sem prejudicar a qualidade do servico e o
atendimento adequado as necessidades do drgao.

Aferir a exequibilidade das propostas trata-se de ato administrativo imprescindivel para
minimizar riscos de uma futura inexecucdo contratual ja que o particular, ao apresentar
proposta com pregos muito baixos, pode estar assumindo obriga¢io que ndo podera
cumprir, bem como para tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o de que as
atividades econdmicas sejam lucrativas, promovendo a circulagdo de riquezas no pais.
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I1 (B) - DA QUALIFICAGAO TECNICA

Solicitamos que seja enviado no sistema ou por e-mail o atestado de capacidade técnica diligenciado no
momento do certame, pois ndo tivemos vistas ao atestado enviado pela SKM SISTEM LTDA.

IIl- DO PEDIDO

De sorte que, com fundamento nas razes precedentemente aduzidas, requer-se o
provimento do presente recurso, com efeito para que seja procedida diligéncia para a
comprovacio de exequibilidade do valor ofertado, contento todos os custos, impostos,
entre outros fundamentos para que seja comprovada a exequibilidade do valor ofertado, e
caso a empresa primeiro colocada ndo se manifeste ou ndo comprove 0s custos devera ser
inabilitada para prosseguir na licitagdo, e que seja dado as vistas ao atestado diligenciado,
Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que o agente de contratacdo {ou
comissio de licitacdo) reconsidere sua decisdo e, na hipétese ndo esperada disso ndo
ocorrer, faga este subir, devidamente informados, a autoridade superior, em conformidade
com o §& 2°, do art. 165, da Lei n® 14.133/21.

Nestes Termos

P. Deferimento

Sumaré, Estado de S3o Paulo, 13 de fevereiro de 2025.

Dac inad i i

Lb \URE DA SILVA SANTOS
g e Data: 13/02/2025 21:03:46-0300

verifique em https:/validar.itl.gov.br

IURE DA SILVA SANTOS
crr: IO




AR CONDICIONADO

DEFESA CONTRA O RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE RPM
COMUNICACOES E SERVICOS LTDA

llustrissimo Senhor Pregoeiro,

SKM SISTEM LTDA, pessoa juridica de direito privado, devidamente qualificada nos
autos do Edital n® 04/2025, vem respeitosamente apresentar sua DEFESA em face do
recurso interposto pela empresa RPM COMUNICACOES E SERVICOS LTDA,
demonstrando a total exequibilidade da proposta apresentada e rebatendo os

argumentos levantados pela recorrente.

| - DA EXEQUIBILIDADE DOS VALORES APRESENTADOS

A recorrente argumenta que a proposta apresentada pela SKM SISTEM LTDA é
inexequivel e que ndo cobre os custos de mercado. No entanto, a proposta foi elaborada

considerando todos os elementos necessérios para a prestacdo dos servigos, incluindo:

. Custos operacionais e logisticos: Levantamento detalhado dos valores
relacionados a mdo de obra, insumos e equipamentos.

« Tributos e encargos fiscais: Calculo correto da carga tributaria incidente sobre a
atividade.

e Margem de lucro compativel: Manutencdo de margem competitiva, sem

prejuizo a qualidade dos servigos.

SKM SISTEM AR CONDICIONADO
CNPJ: 25.006.329/0001-90
Rua José Grisolio, 64 | lardim Planalto | Limeira —SP | CEP:13.485-072




AR CONDICIONADO

Dessa forma, os valores apresentados atendem a economicidade sem comprometer a

execucdo contratual, estando plenamente dentro dos parametros de mercado.

Ii - DA LEGALIDADE DA PROPOSTA E DA REGULARIDADE DO CERTAME

A SKM SISTEM LTDA cumpriu todas as exigéncias do edital, conforme previsto nos
dispositivos da Lei 14.133/2021. A exequibilidade da proposta foi analisada pelo
pregoeiro e pela comissio de licitagdo, que entenderam por bem habilitar a empresa,

diante da documentacdo apresentada e da viabilidade da proposta.

O artigo 59 da Lei 14.133/2021 estabelece que, caso haja dividas sobre a viabilidade de
uma proposta, cabe & Administracio exigir esclarecimentos. Neste caso, ndo ha indicios
concretos que comprovem a suposta inexequibilidade, e a empresa se coloca a

disposic3o para prestar qualquer esclarecimento necessario.

Ademais, é importante ressaltar que:

« O edital ndo prevé desclassificagio automdtica em fungdo de alegada

inexequibilidade sem que haja andlise concreta da Administragio;

« A empresa apresentou toda a documentagdo exigida no certame, incluindo
atestados de capacidade técnica;

» A jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo (TCE-SP)
estabelece que a inexequibilidade deve ser demonstrada de forma objetiva, o

que ndo ocorreu no recurso apresentado pela recorrente.

SKM SISTEM AR CONDICIONADO
CNPJ: 25.006.328/0001-90
Rua José Grisalio, 64 | Jardim Planaito | Limeira—SP | CEP: 13.485-072
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Il - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a SKM SISTEM LTDA que seja negado provimento ao recurso
interposto pela RPM COMUNICACOES E SERVICOS LTDA, mantendo-se a decisdo que

habilitou a empresa comao vencedora do certame, uma vez que:

1. A proposta apresentada é exequivel e foi elaborada conforme as condi¢Ges do

mercado;

2. Todos os documentos e requisitos exigidos no edital foram devidamente
atendidos;

3. A recorrente nio demonstrou, de forma objetiva, que a proposta é inexequivel.

Nestes Termaos, Pede Deferimento.

SKM SISTEM Assinado de forma digital por

SKM SISTEM
LTDAJEEEEO .o
Dados: 2025.02.17 09:19:28
0 0300
SKM SISTEM LTDA
Alexandre Stahl
cer: I

SKM SISTEM AR CONDICIONADO
CNPJ: 25.006.328/0001-90
Rua José Grisolio, 64 | Jardim Planalto | Limeira=SP | CEP: 13.485-072
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ESTADO DE SAD PAULO - BRASIL

DA: COMISSAO DE LICITACOES - DGS
PARA: SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSUNTOS JURIDICOS

PREGAO ELETRONICO N° 04/2025
OBJETO: EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
PRESTACAQ DE SERVICOS EM APARELHOS DE AR CONDICIONADO

I — DA SINTESE DOS FATOS

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa RPM COMUNICACOES E
SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ 18.132.235/0001-00 em face da classificagfo e habilitagio da
empresa SKM SISTEM LTDA, inscrita no CNPJ 25.006.329/0001-90, ora recorrida.

Em sintese, a recorrente:

a)

b)

Alega que a proposta da vencedora do certame apresenta um valor manifestamente inexequi-
vel, ou seja, muito abaixo dos pregos de mercado, o que pode comprometer a execugdo do
contrato;

Argumenta que ndo foi possivel verificar no sistema o atestado de capacidade técnica da SKM
SISTEM LTDA, diligenciado pelo pregoeiro, e solicita acesso a esse documento;

Defende que a aceitagio de uma proposta inexequivel pode resultar na inexecugéo do con-
trato, o que prejudicaria o érgdo publico e geraria custos adicionais com um novo processo
licitatério;

Cita a Lei 14.133/2021 e argumenta que a decisio de habilitar a SKM SISTEM LTDA fere
principios como legalidade, economicidade, eficiéncia ¢ isonomia;

Requer que seja realizada diligéncia para comprovar a exequibilidade da proposta € que, caso

a empresa nio comprove a viabilidade do valor ofertado, seja inabilitada.

Prefeitura Municipal de Limeira
www.limeira.sp.gov.br ({18}3404.9600
Edificio Prada | Rua Prefaita Doutor Alberto Ferrelra, 1721 Centro | CEP; 13481-900 | Limeira/SP
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ESTADO DE SAD PAULO - BRASIL

Por sua vez, a recorrida:

a) Rechaga as alegacdes da recorrente, afirmando que a proposta foi elaborada considerando
todos os custos necessarios, incluindo méo de obra, insumos, equipamentos, tributos ¢ mar-
gem de lucro compativel;

b) Defende que os valores apresentados garantem a economicidade sem comprometer a execu-
¢3o do contrato;

¢) Sustenta que a empresa cumpriu todas as exigéncias do edital e foi devidamente habilitada
pela comisséo de licitagdo;

d) Observa que incxequibilidade da proposta alegada pela recorrente néo foi demonstrada obje-
tivamente;

e) Requer, assim, que o recurso da RPM COMUNICACOES E SERVICOS LTDA seja negado
e que sua habilitagdo como vencedora do certame seja mantida.

Sendo esta a sintese dos memoriais, passo a me manifestar.
Il - DA MANIFESTACAO

Apos a andlise das razies e contrarrazGes recursais, bem como a verificagdo dos fatos e atos
praticados na sessio publica, ndo identifico motivos para reconsideragio que resultem na

desclassificagfio e inabilitag3o da recorrida.

1. Exequibilidade da Proposta

Partindo da alegag@o de que a recorrida apresentou proposta manifestamente inexequivel, verifica-
se que tal argumento ndo prospera, uma vez que a recorrente ndo apresentou elementos faticos e
documentais que comprovem, de forma objetiva, a alegada inexequibilidade manifesta da proposta.
Na ausénecia de tais fundamentos ou de parimetros concretos que demonstrem, de maneira
inequivoca, a inviabilidade da execugio contratual pelo valor ofertado, a suposta inexequibilidade

configura-se apenas Como uma presuncao.

Prefeltura Municipal de Limelra
www.imeira.sp.gov.br 1{19)3404.9600
£diflclo Prada | Rua Prefeito Doutor Alberto Ferreira, 1791 Centro i CEP: 13481-900 | Limeira/SP
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Trata-se de questdo controvertida, que suscita debates recorrentes acerca da natureza da presungdo
de inexequibilidade de uma proposta: seria ela relativa ou absoluta? Em decisio que gerou ampla
discussio, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), por meio do Acérddo n® 2.198/2023, ao interpretar
o artigo 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021, adotou entendimento literal da norma, concluindo que a
presungdo de inexequibilidade € absoluta, Nesse sentido, no dmbito de obras ¢ servigos de engenharia,
o TCU determinou que propostas inferiores a 75% do valor orgado pela Administragdo devem ser
automaticamente desclassificadas, sem a possibilidade de o licitante demonstrar a viabilidade do

prego ofertado.

Com esse mesmo raciocinio, é plausivel admitir que, naquela ocasido, no contexto da contratagio
de bens e servicos gerais, a Corte Federal pudesse adotar entendimento semelhante, considerando
que, nesses casos, sdo presumidamente inexequiveis as propostas cujos valores sejam 50% inferiores
ao orgamento estimado pela Administragdo, conforme disp3e o artigo 34 da Instrugéio Normativa
SEGES/ME n® 73/2022.

Todavia, tal posicionamento divergiu de uma jurisprudéncia que vem se consolidando em sentido
diverso, inclusive no proprio TCU. O extenso debate sobre a exequibilidade das propostas levou a
propria Corte Federal 3 edigdo da Simula n® 262, nos seguintes termos: “O critério definido no art.
48, inciso II, § 1°, alineas ‘a’e ‘b’, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade da sua proposta.  Tal entendimento também pode ser aplicado ao regime da Lei
n° 14.133/2021.
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Nesse sentido, a interpretagdo mais sistémica e majoritaria, especialmente no &mbito dos Tribunais
de Contas dos Estados, sustenta que a presungdo de inexequibilidade deve ser relativa. Essa
abordagem se alinha 4 finalidade do processo licitatério, que € a sele¢io da proposta mais vantajosa
para a Administrag&o, conforme disposto no artigo 11, inciso I, da Lei n® 14.133/2021. Dessa forma,
permitir ao licitante demonstrar a viabilidade de sua proposta, ainda que seu prego esteja abaixo do
limite estabelecido, reforga a competitividade e a eficiéncia na contratagio publica. Isso se justifica
pelo fato de que diversos fatores, como economia de escala, capacidade de negociagio, condigdes
especificas do licitante e estratégias de mercado, podem influenciar a viabilidade da proposta,

nio devendo ser desconsiderados de forma aprioristica.

“]. Néo hd vedacdo legal & atuacdo, por parte de empresas
contratadas pela Administragdo Piblica Federal, sem margem de lucro
ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia
comercial da empresa e niio conduz, necessariamente, a inexecugdo

da proposta (Acérddo 325/2007-TCU-Plendrio).

2. A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente

publicados (Acérddos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plendrio)

(...
VOoTO

18.De se destacar, ainda, que ndo hd narma que fixe ou limite o
percentual de lucro das empresas. Com isso, infiro que atuar sem
margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedagdo legal,
depende da estratégin comercial da empresa e ndo conduz,

necessariamente, & inexecugdo da proposta. ” (TCU Acérdio n®

3.092/14 - Plenario)
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Nesse sentido, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (TJ/SP) analisou a possibilidade de
realizagiio de diligéncias nos casos em que uma proposta seja considerada inexequivel, nos termos

do § 2° do artigo 59 da Lei n° 14.133/2021.

O Tribunal firmou o entendimento de que a presungio de inexequibilidade para propostas de obras e
servicos de engenharia cujos valores sejam inferiores a 75% do orgamento estimado pela
Administragio ndo é absoluta, mas relativa. Dessa forma, considerando que a finalidade do
procedimento licitatério é selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo, Jjustifica-s¢ a

flexibilizagdo dessa presungo, independentemente da natureza do objeto licitado.

Ademais, concluiu-se que o § 2° do mencionado artigo, que assegura ao licitante a possibilidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, também se aplica as contratag@es de obras e Servigos
de engenharia. Isso porque, independentemente da especificidade do objeto licitado, a licitagdo deve
sempre atender ao principio da obten¢o da proposta mais vantajosa para a Administragdo, o que
legitima o afastamento da presungdo de inexequibilidade nos casos em que o licitante comprove a
viabilidade da execugdio contratual pelo prego ofertado. (TJ/SP, Apelagio Civel n® 1004528-
23.2022.8.26.0347, Rel. Des. Antbnio Carlos Villen, j. em 08.08.2023.). Por tais razdes, concluo pela
improcedéncia da alegagio de que a proposta comercial apresentada pela recorrida seja

“manifestamente” inexequivel.

2. Diligéncias para apuracio da exequibilidade da proposta

No que tange & auséncia de diligéncia para a verificagdo da exequibilidade da proposta apresentada
pela recorrida, observa-se que, apesar da oferta global de RS 460.000,00 representar um desconto de

66,06% em relagio ac orgamento estimado de R$ 1.355.428,00, a compatibilidade da proposta foi
constatada no momento da sessdo publica. Essa constatagdo decorreu da analise da pesquisa de
mercado e da verificagdo de contratos anteriormente firmados com a Administragdo, razdo pela qual

entendeu-se pela dispensa da exigéncia de comprovagéio formal da exequibilidade da proposta.
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Comprova-se tal entendimento pelos dados extraidos do Pregéo Eletrdnico n® 29/2023, realizado
por este municipio, que teve por objeto a contratagio de empresa especializada na prestagdo de
servicos em aparelhos de ar-condicionado, ou seja, servigo idéntico ao licitado no presente certame.
Naguela oportunidade, o orcamento estimado foi de R$ 1.455.160,60, porém o certame foi
adjudicado & detentora da Ata de Registro de Precos n° 199/2023 pelo valor global de
RS 439.000,00, o que representou um desconto de 69,83%. Importante destacar que a empresa
vencedora executou integralmente os servigos contratados, sem intercorréncias, cumprindo

regularmente o objeto pactuado.

Dessa forma, a luz dos precedentes administrativos e da compatibilidade da oferta com os valores
praticados em contratagdes anteriores, nio se vislumbrou a necessidade de diligéncia para a

comprovagdo da exequibilidade da proposta.

ATA DE REGISTRO DE PRECUS I¥9/2023

HIC!
o> wuNiCiRg,

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 56.080/2.022
PRECAO ELETRONICO N° 29/2023
INTERESSADA: PREFETTURA MUNICIPAL DE LE

MEIRA
EMPRESA DETENTORA DA ATA: OHANA ASSIS
TENCIA TECNICA LTDA

PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMEIRA
Estado de S&ao Paulo

Troca de capacitor do compressor (incluinde pega), i
16 |para aparclho dc ar condicionado seminovo tipo split| 100 | Unidade | 200,00 | 20.000,00

de 36.000 até 60.000 BTUs.
Troca dc coutatora {inclvindo pega), paru sparelho de q 000,00

17 ar condigionado piso teto, 100 | Unidade | 300,00 | 30.000,

Valor Total: RS 439.000,00 (quatrocentus ¢ irinta e nove mil reals).
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E oportuno destacar, ainda, a expressiva variagio entre os orgamentos utilizados para a definigio do
valor estimado da licitagio, sendo constatada uma discrepincia de até 61,56% entre os valores

apresentados pelos concorrentes.

CUMAT COMERCIO|  spepny
DEAR ALEXANDRE
W CONDICIONADOS 'EFR"_‘";EDTG‘C’ STAHL pen L
EIREL!
UNDACE RS 2200 | RS §6900 | RS 350000 RS 143333 [RS 1433130 E
UNIDADE RS 15000 | Rs 550.00 | RS 30000 |RS 40000 (R}  40.00090 E
H R st RN e TR e TR

A mesma discrepancia entre os orgamentos foi constatada na pesquisa de mercado realizada para o
presente certame, verificando-se uma variagéo de até 64,85% entre os valores apresentados pelos

concorrentes consultados.

BUUHEIMA
£ DE LA COMERCIO | cammELEux
REPRIGERAGED | INSTALAGAO DR | S'M SISTEMLTDA| poy sanmos
AR COND LTDA
RS 150.00 | AS 820,00 | RS e | A5 55300
i) TN, |“5“9!Ql -] BB 83100 RS 2471 00000

Constata-se, com base nos dados apurados no momento do julgamento das propostas, que a recorrida
apresentou proposta de pregos compativel com as condigdes de mercado, ndo se enquadrando na

hipétese de desclassificagio de propostas prevista no item 3.1.11.1" do Edital, e no ensejando a

abertura de diligéncias para apuragio da exequibilidade de sua proposta.

1 31.11. Serdo desclassificadas as propostas: 3.1.11.1. Que apresentarem pre¢os irrisérios, manifestamente inexequivels, ou in-
compativeis com os valores de mercado, inclusive pela omiss3o de custos tributirios incidentes sobre a contratagdo;
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Atestado de Capacidade Técnica

Passando 2 analise dos argumentos relativos ao Atestado de Capacidade Técnica, a recorrente alega,
sem apresentar fundamentos, que ndo teria sido possivel analisar o documento solicitado & recorrida
nas diligéncias. Contudo, o referido documento foi regularmente disponibilizado na plataforma, para

acesso € exame de todos os participantes, nio havendo o que ser questionado neste aspecto.

PARA PARTICIPANTE B62: Prezadola) icitante, solicito que a Proposta Comerctal seja corrigida @
reenviada aos moides dg ANEXO 1l do Edigal. Solicito gque a ART spresentada seje complementa
da corn umn Atestado de Capacidade Téonics, nos tarmos do edital, Por him, solictte corredo das {
dectaragdes, reenviatdo as mesmas nos moides dos AREXCS IV 2 V do eoital Soicito qguetodaa |
documentacdo readequada sejd encaminhada para o e-mal imesa lictacoes@gmail.com ne pr

10/02/202509:38.13 PREGOEIRC

azo de 2 (duasthoras.

16/02/2025 10:5%:06 O arguiva Ordem de servige n, 036-2025 (Secretaria Da Saade Limaira Lpdf for adicionade ao processo
10/02/2029 1159:06 € arquivo ANEXD V.eof foi adicionado 2o processe.

10/02/2025 10:59:06 O arquivo atestado de capacidade tecnica.pdf fol adicionado ao processo.

10/02/2025 13:59:96 O arquivo ANEXO N.pdf fol adwionado ag processo
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O arquivo mencionado na notificagdo do sistema é o que consta, na sequéncia:

e T PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMEIRA

AR AN SECRETARIA MUNICIPAL DA SAUDE

i

ENVAS 06 Sl PR PO - v

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para o5 devidos fins que a empresa Alexandre Stahl ME
com sede a Rua José Grisolio, 64 - Jardim Planzito - Limewa/SP - CEP | 1485
072, insciita no CNPJ sob N9, 25.006.329/0001-54, forneceu a aste Orglo
servigos relativos a0 seu ramo de atividade, tais como: Instalacdo, remogdo
manutengio corretiva @ preventiva em aparethos de ar condicionada. O
servigos citados foram realizados por meia do Contratp 20572020 (Pregdc
7712020), sem reclamacho de nossa parte no yue se refere & guantidade
qualidade e prazos convencionados, e que cumpriu satislfatoriamente o
Compromisses contratuais, nada tendo em nossos arquivos que 0s desabene
tdenica e/ou profissionaimente,

mera, 23 de agosto de 207

Pt AR P L=

Tiago Prada Dadla Costa
Gerente ¢a Divisio de Compras & Suprimentos
Municipal da Saude

Tiago Prada Dalla ?95}3

g e T
%?xamau s Municipal deSande

i

Analisado o Atestado de Capacidade Técnica (ACT) apresentado pela recorrida em sede de diligéncia,

constatou-se que o referido documente atende integralmente as exigéneias do edital.

Prefeitura Municipal de Limeira
www.limeira.sp.gov.br [{19) 3404.9600
Edificio Prada] Rua Prefelto Doutor Alberto Ferreira, 178 | Centro{ CEP: 13481-900 | Limelra/SP




WUNICIR,,
O

Processo: 31.161/2024

Flsz - &+ Rub.

ALY
ESTADQ DE $AQ PAULO - BRASIL

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando que a alegacdo de inexequibilidade manifesta da proposta
apresentada pela empresa SKM SISTEM LTDA ndo foi substanciada por elementos faticos e
documentais suficientes, ¢ tendo em vista que a proposta foi compativel com os pregos de mercado,
conforme andlise de pesquisa prévia e contratos anteriores, ndio se vislumbra a necessidade de
diligéncia adicional para comprovagio da exequibilidade da proposta. Ademais, a recorrente ndo

conseguiu demonstrar, de forma objetiva, a inviabilidade da execug8io do contrato pelo valor ofertado.

No que se refere 3 questio do Atestado de Capacidade Técnica, o referido documento foi
devidamente disponibilizado na plataforma de disputa, de modo que os participantes do certame
puderam ter pleno acesso ao mesmo, afastando-se qualquer irregularidade nesse sentido. Ressalte-
se, ainda, que o atestado apresentado refere-se a servigos prestados pela recorrida a este municipio,
em objeto licitatério anteriormente realizado, sendo possivel verificar que a empresa SKM SISTEM
LTDA cumpriu integralmente as obrigagdes contratuais, mesmo tendo oferecido expressivo desconto

em relaciio ao orgamento estimado, ndo havendo quaisquer elementos que desabonem sua atuagio.

Portanto, diante da regularidade dos atos praticados e da falta de fundamentos que justifiquem a
desclassificacio da vencedora, decido pelo INDEFERIMENTO do recurso, mantendo a habilitagio
e classificagdio da SKM SISTEM LTDA, em conformidade com as disposigdes legais aplicaveis.

Encaminhe-se para as providéncias cabiveis, nos termos do Art. 164, §2°, da Lei 14.133/2021, do Art.
9°, inciso XIV, do Decreto Municipal 95/2023 ¢ do Art. 3°, §1° do Decreto Municipal 63/2024, para

apreciacio juridica em subsidio ao parecer final da Autoridade Competente.

RAFA E I_ Assinado de forma digital
SCHRODER:3 ECHRODEH-S Limeira, 19 de fevereiro de 2025.

Dados: 2025.02.19

Rafael Schrider - Pregoeiro

Departamento de Gestiio de Suprimentos
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DA: SECRETARIA MUNICIPAL DOS ASSUNTOS JURIDICOS
PARA: SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE
PROCESSO n° 31. 161/2024

Trata—se de solicita¢@o encaminhada a esta Secretaria de
Assuntos Juridicos, com fulcro no art. 3°, § 4° do Decreto Municipal
o

n 63/2024 na gqual se requer andlise Jjuridica gquanto ao Recurso

Administrativo apresentado pela empresa RPM COMUNICACOES E SERVICOS LTDA.

Alega o Recorrente, em suma, que & empresa SKM SISTEM
LTDA foi indevidamente classificada vez que apresentou proposta comercial
abaixo do limite de 75% estabelecido pelo art. 59, §4° da Lei n°.

14. 133/2021.
Fm sede de contra razbes a recorrida SKM SISTEM LTDA
apresentou planilha de custos de materiais, mao de obra e lucro,

manifestando—se expressamente sobre a EXEQUIBILIDADE de sua proposta.

Tnstada a manifestar-se a Comissdo de LicitacGes opinou

pelo INDEFERIMENTO do Recurso.

E a sintese do necessario.
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A questdo da inexequibilidade das propostas licitatérias,
sempre causou discussoes. A Lei n® 14,133, de 1° de abril de 2021, em seu
artigo b9, velo estabelecer critérios para a desclassificagao dos
proponentes no tocante & inexequibilidade dos pregos apresentados. Este
dispositivo legal determina que serao desclassificadas as propostas que
apresentem pre¢os inexequiveis ou gue nao comprovem sua exequibilidade,

quando assim for exigido pela Administragao Publica.

0 inciso iI1 do referide artigo menciona a
desclassificacio de propostas com preg¢os inexequiveis ou que superem o
or¢camento estimado para a contratagao. Na sequéncia, o inciso [V permite
ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta antes de sua desclassificagao, caso ela parega inexequivel a
primeira vista. Contudo, surge uma discuss@o juridica relevante gquanto &
natureza relativa ou absoluta da inexequibilidade de propostas em obras e

servi¢os de engenharia.

Verificando o § 4° do mesmo artigo, este dispositivo
introduz um ecritério quantitativo para aferigdo da inexequibilidade
especificando que, para tais casos, sdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores sejam inferiores a 7b6% do valor orgcado pela

Administracao.

£ cedigo que, durante a vigéncia da Lei n°® 8.666/1998 o

Tribunal de Contas pacificou entendimento no sentido de que os critérios
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elencados pela Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta
inexequivel conduzem a uma presun¢do relativa de inexequibilidade de
pre¢os, isto ¢, havia somente um indicio de inexequibilidade quando o
pre¢o ofertado pelo licitante ndo atingia os critérios ditados no art. 48
da lei revogada. Aquela Corte de Contas sumulou este entendimento da
seguinte forma: O critério definido no art. 48, inciso lI, § 1°, alineas
“g” o “p”  da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presun¢do relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar a licitante a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Essa a racionalidade foi traduzida na Sdmula 262 do TCU
sob a égide da Lei 8.666, no sentido de que o critério legal conduz a uma
presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao
dar & licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua

proposta.

No entanto, no Acdrddao 2198/2023 do Tribunal de Contas
da Unido (TCU), na vigéncia da Lei n® 14.133/2021, relatado pelo Ministro
Anténio Anastasia, trouxe a interpretag¢do de gque a inexequibilidade do
art. 59, ao tratar de licitagao para contratagao de obras e servigos de
engenharia, & absoluta. Este acérdao representa um entendimento relevante
ao considerar que propostas abaixo do limiar de 78% do valor or¢ado, em
contextos de obras e servigos de engenharia, devem ser diretamente
desclassificadas, sem necessidade de procedimentos adicionais para

averiguar a exequibilidade. Tal posicionamento, ainda que represente uma
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decisdo pontual, sinaliza potencial tendéncia interpretativa quanto a

aplicagdo estrita do § 4° do art. 59 da Lei n® 14.133/2021.

Contrapondo-se a essa tendéncia, com fundamento na Lei
Complementar n® 95, de 1998, que estabelece normas para a elaboragao e
redagio das leis federais, em seu artigo 11, ressalta a necessidade de
clareza e l6gica na estruturagho das disposigoes legais. Com esse
fundamento sugere-se prosseguir ao que decidiu a r. Corte de Contas, e,
conforme esta lei complementar, verificar que os pardgrafos se destinam a
expressar complementos ou excegoes &S regras gerals estabelecidas no

caput dos artigos a que vinculam.

Assim, o § 4° do art. 59 da Lei n® 14.133, de 2021,
complementa o enunciado no inciso IIT do caput, conforme a legistica,
para estabelecer um percentual para a inexequibilidade das propostas no
caso de obras e servigos de engenharia. O legislador pretendeu, e o fez,

dar um parametro de inexequibilidade para as obras e servi¢os de

engenharia, diferente dos demais objetos.

Prosseguindo nessa via, a segunda parte do art. 11 da
Lei Complementar n® 95, de 1998, prevé outra fungac para os pardagrafos:
expressar as excegdes & regra estabelecida no caput. Portanto, caso fosse
a intengao do legislador excepcionalizar a previsao da demonstragao da
inexequibilidade prevista no inciso IV do caput, o teria feito como o fez

em outros topos da mesma Lei.
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Unma vez identificada a proposta inferior a 75% (setenta
e cinco por cento) do valor orgado pela Administrag@o, o dispositivo o §

4° do caput, onde consta o inciso IV que permite que o proponente

demonstre a exequibilidade de sua proposta.

0 Professor e Procurador Federal Rafael Sérgio de
Oliveira, assinala que a diversidade do mercado naoc permite que a
Administragdo possa, mesmo no caso de obras e servigos de engenharia,
formar convic¢do quanto & manifesta inexequibilidade da proposta por meio

de um percentual definido na legislagao.

Esta interpretagdo & reforgada pelo exame de outras
disposicoes da mesma lei, onde o legislador claramente estabelece
excecdes quando pretende modificar ou restringir a aplicag¢ao de uma regra

geral, como se pode ohservar:

- 0 caput do art. 15 da Lei n° 14.133, de 2021,
estabelece uma regra geral para participagdo em consércio; o §1°
complementa o caput prevendo uma margem percentual para a habilitagao
econdmico—financeira dos consérecios; e, seguindo a Lei Complementar n°® 95,
de 1998, o § 2° excetua a aplicagao desse percentual aos consorcios

compostos totalmente de micro e pequenas empresas.

- 0 caput do art. 26 trata de forma geral da

possibilidade de a editalicia estabelecer casos em que é possivel
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estabelecer margens de preferéncia para o objeto, porém, assenta

ressalvas ao ladeado utilizando—se do § 5°.

- 0 art. 75 dispensa licitagdes e no inciso XVIII o faz
para a contrata¢aoc de entidades privadas sem fins lucrativos, nos casos
de implanta¢io do Programa Cozinha Soliddria. No § 1°[9] desse artigo
constam as previsdes para aferir os respectivos somatérios econdmicos dos
licitantes e no §7° determina a ressalva a esta previsdo para as
contratagdes de até R$ 8.000,00 (oito mil reais) de servigos de
manuten¢io de velculos automotores de propriedade do o6rgaoc ou entidade

contratante, incluido o fornecimento de pecas.

- Qutro exemplo consta da excegdo & regra do §5°
exposta no §6° do art. 90. Aquele vpardgrafo dispée sobre a
caracterizacio de descumprimento total da obrigagao assumida e a recusa
injustificada do adjudicatério em assinar o contrato ou em aceltar ou

retirar o instrumento eguivalente, no prazo estabelecido pela

Administragdo. Regra excetuada para os licitantes remanescentes
convocados apOs a caracterizagao do descumprimento total da obrigag¢ao

assumida pelo vencedor.

Prosseguindo nessa andlise, a auséncia de uma excegao
explicita no § 4° do art. 59 da Lei n° 14.133/2021, relativamente a
regra de demonstragdo de exequibilidade (inciso 1IV), sugere que a

intengdo do legislador ndao era a de estabelecer uma inexequibilidade
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absoluta para propostas abaixo do referido limiar de 75% mas a de que,
sem a possibilidade de comprovagdo da sua exequibilidade pelo licitante,

tais propostas ndo devem ser automaticamente consideradas inexequiveis.

0 Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, consignou
que o § 2° do referido artigo que possibilita a demonstragcaoc da
exequibilidade das propostas pelo licitante, nao exclui as obras e
servigos de engenharia e, portanto, se aplica também a eles. E nem mesmo
haveria razdo para que nao se aplicasse, pois, independentemente da
natureza do servigo licitado, a licitagao sempre visa a selecionar a
proposta mais vantajosa & Administragdo, o que justifica que a presung¢ao
de inexequibilidade de propostas inferiores a 75% do valor orgado seja

passivel de ser afastada” .

Ademais, a interpretagdo de que a inexequibilidade de
propostas em obras e servigos de engenharia é absoluta quando o valor

ofertado & inferior a 75% do orgado contraria o espirito da norma que

visa garantir a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragéo,
sem prejuizo & execugao do objeto contratado. Deve—se considerar a
possibilidade de que, em determinadas situag¢oes, o licitante possa
justificar a viabilidade de sua proposta, mesmo que esta apresente um

desconto significativo em relagdo ao valor orgado.

Portanto, defende-se uma interpretagdo juridica que

concilie a seguranga e a eficiéncia nos processos licitatérios com a
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flexibilidade necessdria para aferig¢do da exequibilidade das propostas,
especialmente em obras e servigos de engenharia, onde a variabilidade de
custos e a expertise técnica dos licitantes podem justificar propostas
com valores inferiores ao limite estabelecido pelo § 4° do art. 59 da

Lei n® 14.133, de 20Z21.

Em conclusdo, a andlise harmonizada da Lei n°® 14.133, de

2021 e da Lei Complementar n® 95, del998, indica que, perante propostas

que apresentem valores abaixo do estimado em licitagdes de obras e

servi¢cos de engenharia, é fundamental conceder aos proponentes a chance

de manifestag¢do para comprovar a exequibilidade de suas propostas. Tal

abordagem ¢é essencial para garantir a competitividade e assegurar a
escolha da oferta que melhor atenda aos interesses da Administragao
Piblica, e conferir eficécia aos principios da impessoalidade, moral idade,
publicidade, do julgamento objetivo, da seguran¢a juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, norteadores dos

processos licitatérios e contratagdes administrativas.

Reconhece-se a preocupag¢do quanto & possibilidade de
propostas com descontos superiores a 25% implicarem a nao entrega do
objeto conforme acordado. No entanto, a responsabilidade pela definigao
da inexequibilidade de tais propostas deve ser considerada de maneira

absoluta ou relativa cabe exclusivamente ao legislador.
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Assim, conforme o exposto, seguindo o contido na Lei
Complementar n® 95, de 1998, para a interpretagao do conteido do art. 59
da Lei n° 14.133, de 2021, verificando-se a inexisténcia de pardgrafo
determinando que aos casos previstos no §4° (inexequibilidade das
propostas com valores inferiores a setenta e cinco por cento do valor
or¢ado pela Administragdo), ndo se aplica o disposto no inciso 4° (serdo
desclassificadas as propostas gque nao tiverem sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pela Administragdo), a presungdo de
inexequibilidade deve ser relativa, permitindo—se ao proponente o direito

de manifestar—se para demonsirar a sua proposta.

Ao se debrugar sobre a normativa e sua aplicagdo prdatica,
deve-se considerar a légica e a estruturagdo legislativa na busca pela
interpretagdo que melhor atenda aos principios constitucionais que regem
a administragio piublica e os processos licitatérios. O desafio estd em
harmonizar os dispositivos da Lei n® 14.133/2021 com as diretrizes para a

redagdo de leis (Lei Complementar n® 95, de 1998), de modo a extrair uma

compreensdo que permita, de forma Jjusta e razodvel, a avaliagao da
exequibilidade das propostas sem comprometer a integridade e a

efetividade dos procedimentos licitatorios.

Destarte, conclui-se pela importancia de uma
interpretagdo da lei que, ao ponderar sobre a inexequibilidade das
propostas, faga-o com a devida consideragao as peculiaridades de cada

caso, promovendo a eficiéncia e a eficacia na contratagao publica,
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alinhadas aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia que norteiam a atuagdo da Administragao Piblica.

Desta feita este Procurador Juridico Municipal OPINA
PELO INDEFERIMENTO do Recurso apresentado.

Limeira, 25 de marg¢o de 2025.

Superinr*' ) pes e Contratos Administrativos
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Da: Secretaria Municipal de Saide
Para: Departamento de Gestdo de Suprimentos

Acolho o parecer juridico constante as fis.293/302 e, nos termos do Decreto
63/2024, indefiro o presente Recurso Administrativo interposto pela empresa RPM
COMUNICACOES E SERVICOS LTDA.

Seguem estes autos para conhecimento e providéncias que se fizerem
necessarias.

SMS.26.03.2025

Rua Dr. Alberto Ferreira, 179 - Centro - 13480-074 - Limeira/SP - (19) 3404.9894




