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Recurso n°® 001/SN/PlanMob/2024

CNPJ n2 11.044.174/0001-72

Poa 16 de julho de 2024

Ref.: Concorréncia Eletrénica n°® 017/2024

Ao Pregoeiro

Prezados Senhores,

Afonso Henriques Xiol, portador da cédula de identidade RG n° 28.332.291 SSP/SP,
CPF n° 221.530.548-77, na qualidade de responsavel legal pela empresa Mobility &
Environment Arquitetura e Consultoria S/S Ltda, CNPJ n° 11.044.174/0001-72, vem,

pela presente, interpor recurso nos seguintes termos:

Estabelece a Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021 em seu artigo 11, em que o objetivo

do processo licitatorio, entre outros é o de evitar contratagcbes com precos

manifestamente inexequiveis.

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

Ill - evitar contratacbes com sobrepreco ou com pregos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na
execugdo dos contratos;

O artigo 59 da Lei 14.133/2021, prevé a desclassificagdo das propostas que

apresentarem precos inexequiveis.

Art. 59. Serado desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificacbes técnicas pormenorizadas
no edital;

Ill - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem
acima do orgamento estimado para a contratagéo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administraggo;
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V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 10 A verificagdo da conformidade das propostas podera ser
feita exclusivamente em relacdo a proposta mais bem
classificada.

§ 20 A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste
artigo.

§ 30 No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura,
para efeito de avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco,
seréo considerados o prego global, os quantitativos e 0s pre¢os
unitarios tidos como relevantes, observado o critério de
aceitabilidade de pregos unitario e global a ser fixado no edital,
conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 40 No caso de obras e servigos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orgado pela Administragéo.

§ 50 Nas contratagoes de obras e servigos de engenharia,
sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja
proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do
valor orgado pela Administracdo, equivalente a diferenga
entre este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das
demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

A Lei n 14.133/2021 em seu §5° do artigo 59, considera que a Administragao corre

risco ao contratar servicos de engenharia que tenham propostas de preco inferior a

85% do valor orgado por ela, impondo a exigéncia de garantia adicional ao vencedor

da licitagdo, equivalente a diferenca entre os 85% do valor orgado e o valor da

proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis, conforme preceitua, motivo

pelo qual estabelece em seu §4° do artigo 59, como inexequivel, propostas de servigos

de engenharia com valores inferiores a 75% do orgado pela Administragao, impondo

sua desclassificagao.

Ao aceitar propostas consideradas manifestamente inexequiveis a Administragéao

estara admitindo:

a) Possibilidade de receber servigo ndo condizente com o esperado;

b) Nao ter especificado adequadamente o servigo a ser realizado; ou

c) Ter super estimado o valor dos servigos.

Cabe, entretanto, esclarecer que, ao analisar o Estudo Técnico Preliminar, observa-

se que a Administracdo utilizou se de tabela referencial de pregos e contabilizou horas
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que serao exigidas de trabalho dos profissionais que especifica, portanto, dentro dos
padroes de pre¢o de mercado, ndo restando duvidas sobre a validade do valor dos
servigos or¢cado pela Administracao.

Frente ao exposto e, a fim de evitar contratagédo prevista no inciso Ill do artigo 11, e
com base no §4° do art. 59, tudo da Lei n° 14.133/2021, DEVEM SER
DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS DOS PARTICIPANTES DE NUMERO 2,
LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA.; PARTICIPANTES DE
NUMERO 9, POLO PLANEJAMENTO LTDA.; PARTICIPANTES DE NUMERO 3,
FELCO FALEIROS PROJETOS E CONSULTORIA EM ENGENHARIA LTDA. EPP;
PARTICIPANTES DE NUMERO 4, OLIVER ARQUITETURA LTDA;
PARTICIPANTES DE NUMERO 5, PLANOS ENGENHARIA LTDA; E
PARTICIPANTES DE NUMERO 1, OBSERVANDO O TRANSITO CONSULTORIA,
ASSESSORIA, CAPACITACAO, PROJETOS E QUALIDADE, POR SE
APRESENTAREM MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, ou seja, muito inferiores a

75% do valor orgado pela Administragdo, conforme descrito a seguir.
Considerando que:

a) O valor dos servigos orgado pela Administragao foi de R$ 279.326,00;

b) O valor minimo considerado exequivel (§4°, art.59) é de R$ 209.494,50,
correspondendo a 75% do valor or¢ado pela Administracao;

c) O valor base para a exigéncia de garantia adicional inferior a 85% do or¢cado
pela Administragao (§5°, art. 59) é de R$ 237.427,10;

Entao:

a) A participante n° 2, Lider Engenharia e Gestdo de Cidades Ltda., apresentou
proposta de R$ 71.990,00, com desconto de 74,23%, ou seja, correspondendo
a apenas 25,77% do valor orcado pela Administracao, e se fosse possivel sua
contratagdo deveria apresentar garantia adicional no valor de R$ 165.437,10;

b) A participante n° 9, Polo Planejamento Ltda., apresentou proposta de R$
80.000,00, com desconto de 71,36%, ou seja, correspondendo a apenas
28,64% do valor orgcado pela Administragcdo, e se fosse possivel sua
contratagdo deveria apresentar garantia adicional no valor de R$ 157.427,10;
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A participante n° 3, Felco Faleiros Projetos e Consultoria em Engenharia Ltda.
EPP, apresentou proposta de R$ 98.700,00, com desconto de 64,66%, ou seja,
correspondendo a apenas 35,34% do valor orgcado pela Administragao, e se
fosse possivel sua contratagado deveria apresentar garantia adicional no valor
de R$ 138.727,10;

A participante n° 4, Oliver Arquitetura Ltda., apresentou proposta de R$
139.000,00, com desconto de 50,24%, ou seja, correspondendo a apenas
49,76% do valor orcado pela Administragcdo, e se fosse possivel sua
contratagdo deveria apresentar garantia adicional no valor de R$ 98.427,10;

A participante n° 5, Planos Engenharia Ltda, apresentou proposta de R$
143.000,00, com desconto de 48,81%, ou seja, correspondendo a apenas
51,19% do valor orgcado pela Administragcdo, e se fosse possivel sua
contratagdo deveria apresentar garantia adicional no valor de R$ 94.427,10;

A participante n° 1, Observando o Transito Consultoria, Assessoria,
Capacitagdo, Projetos e Qualidade, apresentou proposta de R$ 159.200,00,
com desconto de 43,01%, ou seja, correspondendo a apenas 56,99% do valor
orcado pela Administracdo, e se fosse possivel sua contratacdo deveria
apresentar garantia adicional no valor de R$ 78.227,10;

Nestes termos, por ser de direito,

Pede

deferimento.

Documento assinado digitalmente

b AFONSO HENRIQUES XIOL
g » Data: 16/07/2024 15:59:55-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Arq. Afonso Henriques Xiol
Sécio / Responsavel Técnico
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AO (A) EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE SERRA NEGRA - SP

CONCORRENCIA ELETRC)NICA N° 17/2024
PROCESSO LICITATORIO N° 663/2024

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA ELABORAGAO DO PLANO
MUNICIPAL DE MOBILIDADE URBANA.

A Empresa LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES
LTDA, doravante tratada apenas por Lider, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
0 n° 23.146.943/0001-22, com sede na Avenida Anténio Diederichsen, n° 400, sala 210, Jardim
América, na cidade de Ribeirdo Preto - SP, CEP 14020-250, doravante tratada apenas por “Lider”,
por seu representante legal infra-assinado, vem, tempestivamente, com fulcro no inciso XVIII do Art.
4°, da Lei n® 10.520/2002, & presenca de V. S?s., a fim de:

INTERPOR CONTRARRAZOES

Em face da Empresa MOBILITY & ENVIRONMENT ARQUITETURA E CONSULTORIA S/S LTDA,
doravante tratada apenas por “Mobility”, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
N° 11.044174/0001-72, com sede na Rua Benedito Estancial, 110, Vila Lucia, CEP 08557-740, no
municipio de Po4, estado de S&o Paulo e Em Face da Empresa OBSERVANDO O TRANSITO
CONSULTORIA, ASSESSORIA, CAPACITACAO, PROJETOS E QUALIDADE EIRELI, doravante
tratada apenas por “Observando o Transito”, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob
0 N°. 34.380.266/0001-29, com sede na Av Francisco Rodrigues Filho, 22, apartamento 23, Vila
Mogilar, CEP.08.773-380 no municipio de Mogi das Cruzes, estado de Sao Paulo.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade deste recurso
administrativo, com base na deciséo do ilustre pregoeiro respeitando o preceito legal, concedendo,
no dia 16/06/2024 prazo de 03 (trés) dias Gteis para recursos e a partir do dia 22/07/2024 a LIDER
ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA igual periodo para demonstracéo de contrarrazdes
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recursais, ou seja, até as 23h59min., do dia 25/07/2024, em virtude disto, é tempestivo o recurso

interposto na presente data.

Isto posto, requisitamos que seja confirmado recebimento e
deferimento de tempestividade, na recepcao da documentacdo, com fim de assegurar direito

préprio, baseados no Art. 5°, inciso XXXIIl da CF, in verbis:

“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgaos publicos
informacdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel & seguranca da

sociedade e do Estado”

Il - DAS RAZOES

A licitagdo em comento tem por objetivo a contratacdo de
empresa especializada para elaboragdo do Plano Municipal de Mobilidade Urbana do municipio de

Serra Negra- SP.

A Empresa MOBILITY, manifestou interesse em desclassificar a
Empresa Lider Engenharia e Gestdo de Cidades LTDA por inexequibilidade e a Empresa
OBSERVANDO O TRANSITO, na tentativa de detalhar custos de execucdo e peculiaridades
comerciais e empresarias dos quais ela desconhece. Contudo, tais afirmacdes proferidas néo

devem prosperar, congruente se comprova nestas contrarrazdes.

Il — DAS CONSIDERACOES INICIAIS
Iniciamos destacando que a Empresa Lider Engenharia e Gestao

de Cidades LTDA é extremamente qualificada, sendo uma das maiores Empresas de planejamento

do pais, possuindo um quadro técnico de profissionais com acervo técnico expressivo, atuando
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hodiernamente em 23 Estados e em 143 Municipios, e ja realizados trabalhos com o mesmo
objeto, com valores e dimensdes semelhantes conforme sera apresentado. Todo esse cenario
faz com que a Empresa demonstre sua capacidade técnica, a viabilidade financeira e o

embasamento juridico para comprovar o ora alegado.

IV - DOS FATOS

As Empresas MOBILITY e OBSERVANDO O TRANSITO, de modo
meramente protelatorio, demonstram extremo amadorismo ao efetuar a analise documental da
Empresa Recorrida, apresentando como justificativa os paragrafos, abaixo:

§ 4° No caso de obras e
servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administracéo.

§ 5° Nas contratacGes de
obras e servicos de engenharia, sera exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a
85% (oitenta e cinco por cento) do valor or¢cado pela
Administracéo, equivalente a diferenca entre este Gltimo e
o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias

exigiveis de acordo com esta Lei.

CitacBes de célculo que é de conhecimento amplo, onde tratam de
valores na faixa entre 75(setenta e cinco) a 80(oitenta) %(por cento) do valor orgado, valores estes
nos quais inclusive é cabivel a exigéncia de adicao de garantia de execug¢éo, devido aos descontos
concedidos. Na proposta ofertada pela empresa Lider, o valor de R$71.990,00 corresponde a
25,77%, o que comprova ser totalmente vantajosa ao poder publico ndo sendo cabivel as
colocac8es das empresas supracitadas dado o desconhecimento das peculiaridades comerciais da

Empresa Lider Engenharia e Gestdo de Cidades LTDA.

Noutra 6tica, vamos de encontro ao Tema de grande relevancia e
preocupacédo recorrente no cendrio das licitagbes publicas € a questdo do preco inexequivel ou
excessivo, ao qual o legislador tentou delimitar qual € o entendimento a ser adotado quanto a este
ponto. Em que pese ser duvidoso, ha outros mecanismos de solugdo de conflitos, seja doutrina ou

jurisprudéncia.
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No entendimento geral, os critérios aritméticos fixados pelo Art. 48,
do Estatuto das LicitacBes, ndo séo inflexiveis ou absolutos. A lei estabelece um parametro, sendo
certo que devera ser concedida ao licitante a oportunidade para demonstrar que aquela proposta,
possivelmente considerada inexequivel podendo se converter em exequivel, dada a realidade, os

custos e o lucro projetados.

Sobre o tema, convém mencionar os ensinamentos de Marcal
Justen Filho:
“Nédo se afigura defensavel, porém transformar em

absoluta a presungédo do § 1°. Se o particular puder

comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe

podera interditar o exercicio do direito de apresenta-

la. E invidvel proibir o Estado de realizar contratacéo

vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito.

Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao

particular. Essa comprovacdo poderafazer-se em face

da prépria Administracdo, pleiteando-se a realizacdo

de diligéncia para tanto.”

“Subordinar o direito do licitante & prévia impugnagcéo ao
orcamento apresentado € violar o principio da isonomia.
Todos os demais licitantes estariam advertidos que um
outro concorrente ira formular proposta de valor mais
reduzido. Estaria comprometida a igualdade dos

participantes. Por _outro lado, seria um _despropésito

imaginar gue _a omissao ou siléncio dos licitantes

tornaria valido orcamento excessivo ou desvinculado

da realidade econdmica. Por tais motivos, reputa-se

cabivel que o particular, ainda que ndo impugne o

valor orcado, defenda a validade de proposta de valor

reduzido, mas exequivel. ”

Neste mesmo entendimento, segue o TCU, em brilhante
julgamento, (inteiro teor TCU - Processo n° TC 040.457/2023-0, Relator: AUGUSTO SHERMAN

&



CNPJ: 23.146.943/0001-22

CAVALCANTI, Data de Julgamento: 20/03/2024) ACORDAO N° 465/2024 — TCU — Plenario,

vejamos:

“Né&o obstante, considero pertinente fazer os seguintes
comentarios, baseados no art. 59 da Lei 14.133/2021, in
verbis:

“Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificacdes técnicas
pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem
acima do orcamento estimado para a contratacao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracgéo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera
ser feita exclusivamente em relagéo a proposta mais bem
classificada.

8§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para
aferir_a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes gque ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso |1V do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e
arquitetura, para efeito de avaliacdo da exequibilidade e
de sobrepreco, serdo considerados o preco global, os
guantitativos e 0s precos unitérios tidos como relevantes,
observado o critério de aceitabilidade de precgos unitario e
global a ser fixado no edital, conforme as especificidades
do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
or¢ado pela Administracao.

§ 5° Nas contratacfes de obras e servigos de engenharia,
serd exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja
proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administragdo, equivalente a diferenga
entre este Ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das
demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.”

Conforme _assentei no_despacho, considero_que o
pardmetro _de inexequibilidade de propostas
insculpido _no paragrafo 4° do_dispositivo leqgal
supramencionado_deve ser visto e interpretado _de
maneira_sistematica e no_mesmo_prisma que o0
paragrafo  2°, cabendo  oferecer _a licitante
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oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.

Vale notar que a legislacdo prevé a possibilidade de
exigéncias de garantias adicionais em caso de propostas
com pregos inferiores a 85% do valor orgado pela
Administracdo, como medida de mitigacao de riscos.

Portanto, eventual valor muito inferior ao que foi
previsto pela Administracdo no _orcamento-base da
licitacdo ndo é, por si sO, indicador absoluto de
inexequibilidade da proposta, haja vista, por exemplo,
apossibilidade de que referido valor orcado contenha
equivocos ou a licitante _consiga_demonstrar _sua
capacidade de executar o _objeto no valor por _ela

proposto.

Portanto, eventual valor muito inferior ao que foi previsto
pela Administrag@o no orgamento-base da licita¢cdo néo é,
por si sO, indicador absoluto de inexequibilidade da
proposta, haja vista, por exemplo, a possibilidade de que
referido valor or¢cado contenha equivocos ou a licitante
consiga demonstrar sua capacidade de executar o objeto
no valor por ela proposto.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante
tenha sido inferior ao patamar de 75% do valor orcado
pela Administracdo, a _empresa pode ter _motivos
comerciais __leqgitimos _para fazé-lo, cabendo a
Administracdo perquiri-los, dando oportunidade ao
licitante para demonstrar a exequibilidade do valor

Diante deste quadro, ndo € possivel a desclassificacao da proposta.
Ora, se a proposta ndo pode ser desclassificada mesmo diante da indicagdo de que o prego é

inexequivel em razdo do critério legal, para que ele existe entdo? O critério existe para apontar

apenas o indicio de que é possivel que o preco possa ser inexequivel, mas ndo de que &, de

fato, inexequivel. Quando em razdo da aplicacdo do critério previsto no § 4°do art. 59 da Lei

14.133/21, um preco serevelar inexequivel, caberd a comissao (ou ao preqgoeiro, se for o caso)

dar a oportunidade ao licitante de demonstrar que seu preco é exequivel, caso _ele nédo

concorde com o resultado da aplicacdo do critério legal. Somente apés isso € gue se deve

julgar aproposta parao fim de considera-la classificada ou desclassificada. A prudéncia assim

recomenda.

Pode-se observar que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia,

trazem, que a licitante que tiver seu preco questionado, pode e tem o direito de demonstrar a
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exequibilidade. Outro fato que a jurisprudéncia apresenta € que alicitante pode ser detentora de

uma situacao peculiar que lhe permita ofertar precos inferiores.

Cabendo ainda, como acréscimo de garantia de execucéo do objeto
ao municipio, nos dispomos como vencedores, apresentar apoélice complementar conforme

descrito no § 5° da lei supracitada.

E visivel que a Empresa Lider Engenharia e Gest&o de Cidades

LTDA possui situacdes peculiares que a permita ofertar um pre¢co mais competitivo.

A Lei n®4.950-A/1966 estabelece o piso salarial para engenheiros,
arquitetos, quimicos, veterinarios e agrbnomos em seu art. 5°, estipulando um salario minimo
profissional para esses profissionais quando contratados sob o regime de emprego, ou seja, como
funcionarios.

No entanto, é crucial distinguir entre contrato de trabalho regido pela
Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT) e contratos de prestacdo de servicos autbnomos. O art. 442
da CLT define contrato de trabalho como aquele em que o empregado, pessoa fisica, presta servicos

de natureza ndo eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante salario.

Por outro lado, a prestagdo de servigos autbnomos € regulada por
contratos civis ou comerciais, onde nao h& subordinagéo juridica, habitualidade ou exclusividade, e a
remuneracdo € acordada entre as partes com base na liberdade contratual, conforme disposto no

Cddigo Civil Brasileiro.

A jurisprudéncia e a doutrina majoritarias entendem que a Lei n®
4.950-A/1966 ndo se aplica a contratos de prestacdo de servicos autbnomos, uma vez que esses
contratos ndo configuram vinculo empregaticio e, portanto, ndo estdo sujeitos ao piso salarial

estabelecido para empregados.

Ademais, a decisdo que impde a aplicacdo do piso salarial ao
contrato de prestacao de servicos autbnomos contraria 0s principios da autonomia da vontade e da
liberdade contratual, previstos no art. 421 do Cédigo Civil, que assegura as partes a liberdade de
estipular contratos conforme seus interesses, respeitando os limites da func&o social do contrato,
contrato este que ja esta configurado uma remuneragdo mensal independente da prestacdo ou ndo de
servicos, sendo os valores apresentados em planilha, apenas uma complementacédo para o pagamento

do ato prestado.
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No caso, a empresa LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE

CIDADES — LTDA, possui_diversos profissionais compondo o quadro técnico/societario da

empresa, possibilitando assim gue o valor das propostas da licitante possa ser considerado

como situacdo peculiar apresentado no certame mencionado.

Destaca-se que 0s técnicos e sécios, supracitados, possuem pro-
labore no valor de um salario-minimo (R$ 1.550,00), sendo estes, ja remunerados mensalmente.
Contudo, observa-se que pelo simples fato de se ter no quadro societario da Empresa, diversos
profissionais (entre Engenheiros e Arquitetos), com atribuicdo e experiéncia técnica comprovada

para elaboragdo do Plano Municipal de Mobilidade Urbana, possibilita que a Empresa Lider

Engenharia possua um preco extremamente competitivo e que traga a viabilidade financeira

etécnicaao trabalho. Assim em cena dialética, o consagrado exercicio do contraditério e da ampla

defesa, até mesmo porque trata-se de uma questdo de fato e ndo de direito e a interpretagéo da lei
deve ir além da literalidade do seu texto, ndo sendo viavel proibir a Administrac&o Publica de

realizar uma contratacdo mais vantajosa e segura, objetivo primordial do processo licitatério.

Por fim, vale ressaltar que a empresa Lider Engenharia em seus
quase 09 anos de atuacdo no mercado nacional, com mais de 150 trabalhos realizados em 143

municipios, nunca deixou de entregar seguer um Unico contrato, demonstrando sua idoneidade,

comprometimento e capacidade técnica.

Diante dos fatos, fica claro que a proposta apresentada pela
empresa LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA é totalmente exequivel, como

acima demonstrado.

Todo esse cenério reafirma o desejo de tumulto ao processo
licitatério por parte das Empresas MOBILITY e OBSERVANDO O TRANSITO, que notoriamente

cobicam a desclassificacdo infundada da Empresa Lider Engenharia e Gestao de Cidades LTDA.

O que deve ser analisado pela referida comissao € a inabilitagcao
das Empresas Recorrentes, visto que as mesmas claramente ignoraram os requisitos de habilitacéo

e a comprovacdo de suas capacidades de execuc¢do, pois hdo externam as mesmas peculiaridades

&
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e estratégias empresarias necessarias para e competitividade, valendo-se de argumentos

embasados na tentativa de vencer o processo licitatorio de maneira ilicita.

VI - DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se seja o presente RECURSO,

julgado procedente, com efeito para:

a) Seja conhecido e acolhido o presente instrumento, por tempestivo;

b) Seja 0s recursos interpostos pelas empresas MOBILITY & ENVIRONMENT
ARQUITETURA E CONSULTORIA S/S LTDA e OBSERVANDO O TRANSITO CONSULTORIA,
ASSESSORIA, CAPACITACAO, PROJETOS E QUALIDADE EIRELI, conhecido, e desprovido,
por falta de interesse, e inexisténcia de lastro fatico;

c) Sejadeclarado EXEQUIVEL o valor da empresa Lider Engenharia e Gest&o de Cidades
LTDA, tornando-a VENCEDORA no Processo Licitatério.

Nestes termos,
Confia no deferimento.

Cordialmente,

Ribeirdo Preto, 17 de julho de 2024.

ROBSON Assinado de forma
digital
RICARDO R;gxaR ngr ROBSON

RESENDE:22 164 RESENDE:22164857801
Dados: 2024.07.18

857801 14:50:16 -03'00"

ROBSON RICARDO RESENDE

LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA
Socio Proprietario/Representante Legal

CREA/SP: 5069666179

CPF: 221.648.578-01



Observando o Transito

CONSULTORIA, ASSESSORIA, CAPACITAGAO, PROJETOS E QUALIDADE EIRELI
CNPJ 34.380.266/0001-29

observandotransito@gmail.com

A Prefeitura Municipal de Serra Negra-SP

Processo n°® 663/2024
Concorréncia Eletrdénica n° 017/2024

OBSERVANDO O TRANSITO CONSULTORIA, ASSESSORIA, CAPACITACAO, PROJETOS
E QUALIDADE EIRELI, empresa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n°34.380.266/0001-29, por seu representante legal infra-
assinado, vem interpor recurso contra a proposta da empresa LIDER
ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES.

1.

Da proposta inicial da vencedora

Tendo em vista que a empresa Lider Engenharia e Gestdo de
Cidades Ltda. apresentou proposta de precos no valor de RS
279.147,57 com referéncia na integra a PQPU da concorréncia
supramencionada, indicando as mesmas horas empenhadas e
mesmos profissionais, além e indicar o BDI em 21,49%.

Da inexequibilidade comprovada

Ao conceder desconto de 74,21% sobre sua proposta inicial,
resultando no valor de R$ 71.990,00, a empresa Lider
Engenharia e Gestdo de Cidades Ltda., alterou sua proposta
de exequivel para inexequivel.

Na figura abaixo, sera demonstrado os valores
correspondentes ao valor da hora do profissional, mantendo
o total de horas minimas admitidas pela municipalidade.

. - REFERENCIA
DI ARGO/FUNGA PROPOSTA 9 TOTALPROPOSTA|  TOTAL EDITAL
copiso CARGOJFUNGAO m C/BDI 21,49% OTALPROPOS

MAO DE OBRA
MOBILIZAGAO E LEVANTAMENTO DAS INFORMAGOES
.1 |COORDENADOR GERAL 20,00 R$ 513,90 10.278,00
1.2 |ENGENHEIRO/ARQUITETO SENIOR 40,00 R$ 277,00 -74,21% 11.080,00 |
ENGENHEIRO/ARQUITETO JUNIOR 120,00[ RS 176,16 -74,21% 21.139,20
TECNICO NIVEL MEDIO 160,00| RS 72,89 11.662,40
SUB TOTAL R$  13.967,31

-74,21% 30.834,00

DIAGNOSTICO E PROGNOSTICO
COORDENADOR GERAL 60,00| RS 513,90
2.2 |ENGENHEIRO/ARQUITETO SENIOR 120,00( R$ 277,00
2.3 |ENGENHEIRO/ARQUITETO JUNIOR 160,00/ RS 176,16
TECNICO NIVEL MEDIO 100,00| RS 72,89 |
DESENHISTA PROJETISTA 180,00| RS 60,75 -74, 10.935,00
SUB TOTAL RS 28.492,80
LABORACAO DE PROPOSTA

COORDENADOR GERAL

ENGENHEIRO/ARQUITETO SENIOR i RS

ENGENHEIRO/ARQUITETO JUNIOR 160,00 RS 176,16 -74,21% 185,

3.4 |TECNICO NiVEL MEDIO 100,00 RS 72,89 7.289,00

DESENHISTA PROJETISTA 10.935,00
SUBTOTAL RS 20.334,14

ELABORAGAO DE MINUTA DE LE|

COORDENADOR GERAL -74,21% RO RS - 5.139,00 |

4.2 |ENGENHEIRO/ARQUITETO SENIOR 40,00

43 |ENGENHEIRO/ARQUITETO JUNIOR 80,00[ RS 176,16

4.4 [TECNICO NIiVEL MEDIO 40,00( RS 72,89

DESENHISTA PROJETISTA
SUB TOTAL

TOTAL GERAL
PROPOSTA

Recurso Serra Negra CP 17-2024
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CONSULTORIA, ASSESSORIA, CAPACITAGAO, PROJETOS E QUALIDADE EIRELI
CNPJ 34.380.266/0001-29

observandotransito@gmail.com

3. Da Legislacgéo

Estada evidenciado no art. 11 da Lei n° 14.133, em que o
objetivo do processo licitatdério é evitar contratacdes com
precos manifestamente inexequiveis.

A administracédo publica, ao aceitar a proposta com mais de
50% de desconto para servigcos de engenharia, admite que estes
servigcos ndo sdo de engenharia ou entdo foram super
estimados, devendo optar pelo preco médio de mercado.

Art. 11. O processo licitatdério tem por objetivos:
IITI - evitar contratagdes com sobrepre¢co ou com precos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na
execucdo dos contratos;

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

III - apresentarem precos inexequiveis ou
permanecerem acima do orgamento estimado para a
contratacao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada,

quando exigido pela Administracdao;

4. Da exigéncia de garantia adicional
O wvalor da garantia obrigatoriamente para a execugcdo do
contrato, corresponde aproximadamente o dobro do valor da
proposta, demonstrando a inexequibilidade da proposta
apresentada.

§ 5° Nas contratagdes de obras e servicos de
engenharia, serd exigida garantia adicional do
licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor orcado pela
Administracdo, equivalente a diferenca entre este
ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais
garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

5. Da Parcela do BDI

Aplicando o desconto da empresa com a menor
proposta, sobre a tabela referéncia, o valor da
proposta é insuficiente para cobrir o piso minimo
da categoria, bem como os custos de beneficios e
despesas indiretas que fol estimado em 21,49% na
proposta inicial. Entretanto, foi estimado o seguro
garantia em 0,49% e conforme a nova proposta este
seguro saltou para 43,52%, totalizando o BDI em mais
de 64%.

Neste sentido, a administracdo estda admitindo a
contratacdo de uma empresa que desembolsara os
recursos para (administracéao geral, riscos,
despesas financeiras e o seguro garantia)

Recurso Serra Negra CP 17-2024
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CONSULTORIA, ASSESSORIA, CAPACITAGAO, PROJETOS E QUALIDADE EIRELI
CNPJ 34.380.266/0001-29

observandotransito@gmail.com

totalizando RS 170.699,61 para um contrato de RS

71.990,00.
Administragdo Geral 4,93%| RS 3.549,11
Risco 1,39%| RS  1.000,66
Despesas Financeiras 0,99%| RS 712,70
Lucro 8,04%| RS 5.788,00
PIS/PASEP 0,65%| RS 467,94
COFINS 3,00%| RS  2.159,70
ISS 2,00%| RS  1.439,80
Sub total 21,00%| RS 15.117,90
Seguro Garantia 43,52%| RS 165.437,10
TOTAL GERAL 64,52%| R$ 180.555,00

Observa-se que a empresa na sua proposta inicial,
declarou o0s seguintes compromissos: a empresa assume a
integralidade dos custos trabalhistas, o cumprimento das normas
ambientais e a inclusdo de todos os custos operacionais, como
equipamentos e mdo de obra, impostos e encargos. Além disso,
compromete-se a seguir todas as condicdes estabelecidas no
edital, garantindo responsabilidade total pela execucdo do
servico dentro do prazo de validade da proposta. A empresa também
declara conformidade legal, assegurando que ndo estd impedida de
contratar com a Administracdo Publica.

Em uma andlise das declaracdes em face da nova proposta,
temos:

I. Integralidade dos Custos Trabalhistas:

Reduzir a proposta de RS 279.147,57 para R$ 71.990,00
comprometerd o cumprimento dos direitos trabalhistas, dado que
a nova proposta ndo cobrird todos os custos trabalhistas e
encargos sociais.

Outras Declaracdes (1 ao 13):

2, 4, 6 e 12: Todas essas declaracdes mencionam que OS
custos de mdo de obra, materiais, equipamentos, impostos, taxas,
contribuicdes, encargos sociais e trabalhistas, e outras
despesas estdo incluidos na proposta. Com a reducdo do valor, é
improvavel que todos esses custos sejam cobertos.

5: A empresa declara que utilizard a equipe e os
equipamentos necessarios, comprometendo-se a ajustar conforme a
fiscalizacdo da Prefeitura exigir. Com a proposta reduzida, pode
haver dificuldade em cumprir essa declaracédo.

7 e 9: A execugdo dos servigos no prazo e condicgdes
especificadas pode estar comprometida, dado o valor insuficiente
para cobrir todos os custos operacionais e tributos.

Recurso Serra Negra CP 17-2024
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11: Aceitacdo irrestrita de todas as condicgdes do edital
pode ser problemdtico se a nova proposta ndo permitir o
cumprimento dessas condigdes.

13: A declaracdo de ndo estar cumprindo penalidade de
inidoneidade ou impedimento de contratar com a Administracéo
Pliblica pode permanecer valida, desde gque ndo surjam novos fatos
impeditivos.

Com a nova proposta de R$ 71.990,00, é& altamente provavel
que a empresa enfrente dificuldades em cumprir véarias das
declaracgdes feitas inicialmente, especialmente aquelas
relacionadas a custos trabalhistas, ambientais, operacionais e
de fornecimento. Isso pode resultar em inadimplemento contratual
e possiveils sancgdes legais.

Diante dos fatos expostos, para garantir o atendimento
aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a
Observando o Transito vem requerer a ndo aceitacdo da proposta
da empresa Lider Engenharia e Gestdo de Cidades. Ltda.

Neste termos,
Pede deferimento.

Mogi das Cruzes, em 16 de julho de 2024

REPRESENTANTE LEGAL

Documento assinado digitalmente

b JULIO AUGUSTO FERREIRA
g » Data: 16/07/2024 20:07:37-0300

Verifigue em https://validar.iti.gov.br

Julio Augusto Ferreira
Sébcio Proprietario
CPF 291.628.248-30
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PROPOSTA DE PRECO

PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRA NEGRA / SP
Concorréncia Eletronica N° 017/2024
Processo Administrativo N° 663/2024

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRE SA E SPECIAL IZADA PARA ELABORAGAO DO PLANO
MUNICIPAL DE MOBILIDADE URBANA.

CRITERIO DE ACEITABILIDADE

ITEM DESCRICAO DO SERVICO QTDE | UNID. u\rflﬁl_AoRFfo \T/(A)'}(XE
CONTRATACAO DE EMPRE SA E
SPECIAL IZADA PARA ELABORACAO

L | o o Ao i DE oA 2] 1 | SERVIGO | R$279.147,57 | R$279.147,57
URBANA.

Valor Total Da Proposta: R$279.147,57 (Duzentos e Setenta e Nove Mil e Cento e Quarenta e Sete

Reais e Cinquenta e Sete Centavos)

PLANILHA ORCAMENTARIA

CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA ELABORAGAO DO PLANO MUNICIPAL DE MOBILIDADE URBANA
DO MUNICIPIO DE SERRA NEGRA - SP

B.D.I 21,490%
ORDEM DESCRIQAO ITEM UNIDADE | QUANTIDADE U\I\/I'IB'\I!_AORFI{O UC\I;/I/E_%TO \1/_35_(25

1 :\;I‘?:rirlri]zaa:;%égse Levantamento de R$ 54.160,24
11 | coordenador Geral HORA 20,00 R$ 423,00 | R$ 513,90 | R$ 10.278,05
1.2 | Engenheiro / Arquiteto SENIOR HORA 40,00 R$ 228,00 | R$ 277,00 | R$11.079,89
1.3 | Engenheiro / Arquiteto JUNIOR HORA 120,00 R$ 145,00 | R$ 176,16 | R$21.139,26
14 | Técnico em Edificacdes HORA 160,00 R$60,00| R$7289| R$11.663,04

2 Diagnostico e Progndstico R$ 110.483,01
2.1 Coordenador Geral HORA 60,00 R$ 423,00 | R$ 513,90 | R$30.834,16
2.2 Engenheiro / Arquiteto SENIOR HORA 120,00 R$ 228,00 | R$ 277,00 | R$ 33.239,66
2.3 Engenheiro / Arquiteto JUNIOR HORA 160,00 R$ 145,00 | R$ 176,16 | R$ 28.185,68
2.4 Técnico em Edificacdes HORA 100,00 R$ 60,00 | R$ 72,89 R$ 7.289,40
25 Desenhista Projetista HORA 180,00 R$50,00| R$60,75| R$10.934,10

3 Elaboracédo das Propostas R$ 78.847,01
31 Coordenador Geral HORA 20,00 R$ 423,00 | R$ 513,90 | R$ 10.278,05
3.2 Engenheiro / Arquiteto SENIOR HORA 80,00 R$ 228,00 | R$ 277,00 | R$ 22.159,78
3.3 Engenheiro / Arquiteto JUNIOR HORA 160,00 R$ 145,00 | R$ 176,16 | R$ 28.185,68
3.4 Técnico em Edificagdes HORA 100,00 R$60,00| R$7289| R$ 7.289,40
35 Desenhista Projetista HORA 180,00 R$50,00| R$60,75| R$ 10.934,10

4 Elaboracdo da Minuta de Lei R$ 35.657,32
4.1 Coordenador Geral HORA 10,00 R$ 423,00 | R$ 513,90 R$ 5.139,03
4.2 Engenheiro / Arquiteto SENIOR HORA 40,00 R$ 228,00 | R$ 277,00 | R$11.079,89
43 Engenheiro / Arquiteto JUNIOR HORA 80,00 R$ 145,00 | R$ 176,16 | R$ 14.092,84
4.4 Técnico em Edificacdes HORA 40,00 R$ 60,00 | R$ 72,89 R$ 2.915,76
4.5 Desenhista Projetista HORA 40,00 R$ 50,00 | R$60,75 R$ 2.429,80




TOTAL GERAL R$ 279.147,57

CRONOGRAMA FiSICO
CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA ELABQRACAO DO PLANO MUNICIPAL DE
MOBILIDADE URBANA DO MUNICIPIO DE SERRA NEGRA - SP
DESCRIGAO DA ATIVIDADE MES 1 2 3 4
Mobilizacdo e Levantamento de Informagdes 1
Diagnéstico e Progndstico 2
Elaboracédo das Propostas 3
Elaboracao da Minuta de Lei 4

Composi¢ao do BDI Referencial

| Limites de parcelas do BDI
para obras do tipo acima

Parcelas do BDI Valor Percentual Adotado _ selecionado.
Acérdio TCU 2622/2013

Min | Med | Max
(AC) - Administragdo Central 4,93% 3,43 | 4,93 | 6,71
(S) + (G) - Seguro e Garantia 0,49% 0,28 | 0,49 | 0,75
(R) - Risco 1,39% 1,00 | 1,39 | 1,74
(DF) - Despesas Financeiras 0,99% 0,94 | 0,99 | 1,17
(L) - Lucro 8,04% 6,74 | 8,04 | 9,40
(1) - PIS 0,65% 0,65 | 0,65 | 0,65
(12) - COFINS 3,00% 3,00 | 3,00 | 3,00
(13) - ISS 2,00% 2,00 | 2,00 | 5,00

(14) - Contrib. Previdenciaria
BDI Adotado 21,49%

DECLARA:

I - Nos termos do art. 63, § 1°, da Lei n°®14.133/2021, que a proposta econdmica compreende a integralidade
dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas assegurados na Constituicdo Federal, nas leis
trabalhistas, nas normas infralegais, nas convencdes coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento de
conduta vigentes na data de entrega da proposta;

Il - Nos termos do art. 45 da Lei n°® 14.133/2021, que na execuc¢do do objeto respeitara, especialmente, as
normas relativas a:

a) Disposicéo final ambientalmente adequada dos residuos solidos gerados pelas obras contratadas;

b) Mitigacdo por condicionantes e compensacdo ambiental, que ser&o definidas no procedimento de
licenciamento ambiental;

¢) Utilizacdo de produtos, de equipamentos e de servigos que, comprovadamente, favorecam a reducédo do
consumo de energia e de recursos naturais;

d) Avaliagdo de impacto de vizinhanga, na forma da legislagao urbanistica;

e) Protecdo do patrimonio histérico, cultural, arqueoldgico e imaterial, inclusive por meio da avaliacdo do
impacto direto ou indireto causado pelas obras contratadas.

Também DECLARA que o célculo do valor da contratacao considera taxa de risco compativel com o objeto
da licitagdo e com os riscos atribuidos ao contratado, de acordo com a matriz de alocagéo de riscos feita
pelo Municipio de Ouro Verde (art. 22 da Lei n°® 14.133/2021).

Por ser expressao da verdade, assumo inteira responsabilidade por esta declaragéo, sob pena do art. 299
do Cédigo Penal.



1) A proponente declara conhecer os termos do instrumento convocatorio que rege a presente
licitacdo.

2) Declaramos que nos valores acima registrados estao incluidas todas as despesas incidentes
sobre o objeto ofertado, tais como fretes, impostos, taxas, contribuicdes e demais encargos
relacionados no instrumento convocatorio.

3) Declaramos ainda que, concordamos com todos os termos do Edital e seus Anexos.

4) Declara de que nos pre¢os propostos estdo inclusas todas as parcelas relativas aos custos de
fornecimento de mao de obra, implantacdo e manutencdo de escritério/almoxarifado,
manutencdo e operagdo de equipamentos e veiculos, encargos sociais e trabalhistas,
contribui¢des fiscais, acréscimos decorrentes de trabalhos noturnos, domingos e feriados e
guaisquer outras despesas diretas ou indiretas, constituindo-se, portanto, na Unica
remuneracdo a ser paga pela Prefeitura pela execucdo dos servicos objeto da presente
licitacao;

5) Declara que utilizara os equipamentos, a equipe técnica e a equipe administrativa que forem
necessarias para a perfeita execucdo dos servicos, comprometendo-nos desde ja a substituir
ou aumentar a quantidade de equipamentos e de pessoal, desde que assim 0 exija a
fiscalizag&o da Prefeitura, para o cumprimento das obrigacdes assumidas;

6) Declaramos expressamente que o preco contido na Proposta inclui todos os custos e despesas
do fornecimento, tais como custos diretos e indiretos, tributos incidentes, taxa de administragéo,
encargos sociais, trabalhistas, seguros, licencas, custos relacionados a servicos de apoio, 0s
quais nao acrescentardo 6nus para a Prefeitura Municipal de SERRA NEGRA / SP e demais
despesas necessarias ao cumprimento integral para o fornecimento do objeto deste edital e
seus Anexos;

7) Propomos executar, sob nossa integral responsabilidade, os servigcos objetos do presente
ajuste, de acordo com os prazos e as especificagfes constantes do respectivo Edital e seus
Anexos, estando incluidos, nos valores acima propostos todos 0s encargos operacionais e
tributos devidos.

8) Prazo de validade de nossa proposta € de 90 (noventa) dias corridos, contados da data da
abertura da licitacao;

9) Caso nos seja adjudicado o objeto da licitagdo, comprometemo-nos a assinar o contrato no
prazo determinado no documento de convocacgdo e executar o servigco no prazo e condicdes
estabelecidas neste ato convocatorio.

10) O prazo para de vigéncia do contrato sera conforme edital e termo de referéncia;

11) Declaramos aceitar, irrestritamente, todas as condi¢des estabelecidas no Edital da licitagdo em
referéncia e, em seus Anexos, e que inexiste qualquer vinculo de natureza técnica, comercial,
econdmica, financeira ou trabalhista com servidor ou dirigente da Prefeitura Municipal de
SERRA NEGRA / SP;

12) Os pregos propostos incluem materiais, equipamentos, aparelhos, ensaios, controle tecnologico
de qualidade, cumprimento das normas ambientais, mdo de obra, impostos, taxas, encargos
sociais, trabalhistas e previdenciarios, infortinio no trabalho, administracdo, lucro, instalacao
de canteiro de servicos, mobilizacBes e desmobiliza¢des, limpeza final da obra/servigo e
quaisquer outras despesas incidentes sobre elas e demais servicos.

13) Declaramos também, sob as penas da lei, que ndo estamos cumprindo penalidade de
inidoneidade, suspensdo ou impedimento de contratar com a Administragcdo Publica e que
comunicaremos qualquer fato impeditivo ou evento superveniente a entrega dos documentos
de habilitagdo, que venha alterar a atual situacdo quanto a capacidade juridica, técnica,
regularidade fiscal e idoneidade econdmico-financeira, QUE NAO INCIDE NAS VEDACOES
PREVISTAS NA LEI N° 14.133/2021

Ribeirdo Preto, 02 de julho de 2024



CNPJ: 23.146.943/0001-22

AO (A) EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE SERRA NEGRA - SP

CONCORRENCIA ELETRC)NICA N° 17/2024
PROCESSO LICITATORIO N° 663/2024

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA ELABORAGAO DO PLANO
MUNICIPAL DE MOBILIDADE URBANA.

A Empresa LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES
LTDA, doravante tratada apenas por Lider, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
0 n° 23.146.943/0001-22, com sede na Avenida Anténio Diederichsen, n° 400, sala 210, Jardim
América, na cidade de Ribeirdo Preto - SP, CEP 14020-250, doravante tratada apenas por “Lider”,
por seu representante legal infra-assinado, vem, tempestivamente, com fulcro no inciso XVIII do Art.
4°, da Lei n® 10.520/2002, & presenca de V. S?s., a fim de:

INTERPOR CONTRARRAZOES

Em face da Empresa MOBILITY & ENVIRONMENT ARQUITETURA E CONSULTORIA S/S LTDA,
doravante tratada apenas por “Mobility”, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
N° 11.044174/0001-72, com sede na Rua Benedito Estancial, 110, Vila Lucia, CEP 08557-740, no
municipio de Po4, estado de S&o Paulo e Em Face da Empresa OBSERVANDO O TRANSITO
CONSULTORIA, ASSESSORIA, CAPACITACAO, PROJETOS E QUALIDADE EIRELI, doravante
tratada apenas por “Observando o Transito”, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob
0 N°. 34.380.266/0001-29, com sede na Av Francisco Rodrigues Filho, 22, apartamento 23, Vila
Mogilar, CEP.08.773-380 no municipio de Mogi das Cruzes, estado de Sao Paulo.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade deste recurso
administrativo, com base na deciséo do ilustre pregoeiro respeitando o preceito legal, concedendo,
no dia 16/06/2024 prazo de 03 (trés) dias Gteis para recursos e a partir do dia 22/07/2024 a LIDER
ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA igual periodo para demonstracéo de contrarrazdes
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recursais, ou seja, até as 23h59min., do dia 25/07/2024, em virtude disto, é tempestivo o recurso

interposto na presente data.

Isto posto, requisitamos que seja confirmado recebimento e
deferimento de tempestividade, na recepcao da documentacdo, com fim de assegurar direito

préprio, baseados no Art. 5°, inciso XXXIIl da CF, in verbis:

“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgaos publicos
informacdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel & seguranca da

sociedade e do Estado”

Il - DAS RAZOES

A licitagdo em comento tem por objetivo a contratacdo de
empresa especializada para elaboragdo do Plano Municipal de Mobilidade Urbana do municipio de

Serra Negra- SP.

A Empresa MOBILITY, manifestou interesse em desclassificar a
Empresa Lider Engenharia e Gestdo de Cidades LTDA por inexequibilidade e a Empresa
OBSERVANDO O TRANSITO, na tentativa de detalhar custos de execucdo e peculiaridades
comerciais e empresarias dos quais ela desconhece. Contudo, tais afirmacdes proferidas néo

devem prosperar, congruente se comprova nestas contrarrazdes.

Il — DAS CONSIDERACOES INICIAIS
Iniciamos destacando que a Empresa Lider Engenharia e Gestao

de Cidades LTDA é extremamente qualificada, sendo uma das maiores Empresas de planejamento

do pais, possuindo um quadro técnico de profissionais com acervo técnico expressivo, atuando
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hodiernamente em 23 Estados e em 143 Municipios, e ja realizados trabalhos com o mesmo
objeto, com valores e dimensdes semelhantes conforme sera apresentado. Todo esse cenario
faz com que a Empresa demonstre sua capacidade técnica, a viabilidade financeira e o

embasamento juridico para comprovar o ora alegado.

IV - DOS FATOS

As Empresas MOBILITY e OBSERVANDO O TRANSITO, de modo
meramente protelatorio, demonstram extremo amadorismo ao efetuar a analise documental da
Empresa Recorrida, apresentando como justificativa os paragrafos, abaixo:

§ 4° No caso de obras e
servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administracéo.

§ 5° Nas contratacGes de
obras e servicos de engenharia, sera exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a
85% (oitenta e cinco por cento) do valor or¢cado pela
Administracéo, equivalente a diferenca entre este Gltimo e
o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias

exigiveis de acordo com esta Lei.

CitacBes de célculo que é de conhecimento amplo, onde tratam de
valores na faixa entre 75(setenta e cinco) a 80(oitenta) %(por cento) do valor orgado, valores estes
nos quais inclusive é cabivel a exigéncia de adicao de garantia de execug¢éo, devido aos descontos
concedidos. Na proposta ofertada pela empresa Lider, o valor de R$71.990,00 corresponde a
25,77%, o que comprova ser totalmente vantajosa ao poder publico ndo sendo cabivel as
colocac8es das empresas supracitadas dado o desconhecimento das peculiaridades comerciais da

Empresa Lider Engenharia e Gestdo de Cidades LTDA.

Noutra 6tica, vamos de encontro ao Tema de grande relevancia e
preocupacédo recorrente no cendrio das licitagbes publicas € a questdo do preco inexequivel ou
excessivo, ao qual o legislador tentou delimitar qual € o entendimento a ser adotado quanto a este
ponto. Em que pese ser duvidoso, ha outros mecanismos de solugdo de conflitos, seja doutrina ou

jurisprudéncia.
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No entendimento geral, os critérios aritméticos fixados pelo Art. 48,
do Estatuto das LicitacBes, ndo séo inflexiveis ou absolutos. A lei estabelece um parametro, sendo
certo que devera ser concedida ao licitante a oportunidade para demonstrar que aquela proposta,
possivelmente considerada inexequivel podendo se converter em exequivel, dada a realidade, os

custos e o lucro projetados.

Sobre o tema, convém mencionar os ensinamentos de Marcal
Justen Filho:
“Nédo se afigura defensavel, porém transformar em

absoluta a presungédo do § 1°. Se o particular puder

comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe

podera interditar o exercicio do direito de apresenta-

la. E invidvel proibir o Estado de realizar contratacéo

vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito.

Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao

particular. Essa comprovacdo poderafazer-se em face

da prépria Administracdo, pleiteando-se a realizacdo

de diligéncia para tanto.”

“Subordinar o direito do licitante & prévia impugnagcéo ao
orcamento apresentado € violar o principio da isonomia.
Todos os demais licitantes estariam advertidos que um
outro concorrente ira formular proposta de valor mais
reduzido. Estaria comprometida a igualdade dos

participantes. Por _outro lado, seria um _despropésito

imaginar gue _a omissao ou siléncio dos licitantes

tornaria valido orcamento excessivo ou desvinculado

da realidade econdmica. Por tais motivos, reputa-se

cabivel que o particular, ainda que ndo impugne o

valor orcado, defenda a validade de proposta de valor

reduzido, mas exequivel. ”

Neste mesmo entendimento, segue o TCU, em brilhante
julgamento, (inteiro teor TCU - Processo n° TC 040.457/2023-0, Relator: AUGUSTO SHERMAN
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CAVALCANTI, Data de Julgamento: 20/03/2024) ACORDAO N° 465/2024 — TCU — Plenario,

vejamos:

“Né&o obstante, considero pertinente fazer os seguintes
comentarios, baseados no art. 59 da Lei 14.133/2021, in
verbis:

“Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificacdes técnicas
pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem
acima do orcamento estimado para a contratacao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracgéo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera
ser feita exclusivamente em relagéo a proposta mais bem
classificada.

8§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para
aferir_a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes gque ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso |1V do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e
arquitetura, para efeito de avaliacdo da exequibilidade e
de sobrepreco, serdo considerados o preco global, os
guantitativos e 0s precos unitérios tidos como relevantes,
observado o critério de aceitabilidade de precgos unitario e
global a ser fixado no edital, conforme as especificidades
do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
or¢ado pela Administracao.

§ 5° Nas contratacfes de obras e servigos de engenharia,
serd exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja
proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administragdo, equivalente a diferenga
entre este Ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das
demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.”

Conforme _assentei no_despacho, considero_que o
pardmetro _de inexequibilidade de propostas
insculpido _no paragrafo 4° do_dispositivo leqgal
supramencionado_deve ser visto e interpretado _de
maneira_sistematica e no_mesmo_prisma que o0
paragrafo  2°, cabendo  oferecer _a licitante
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oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.

Vale notar que a legislacdo prevé a possibilidade de
exigéncias de garantias adicionais em caso de propostas
com pregos inferiores a 85% do valor orgado pela
Administracdo, como medida de mitigacao de riscos.

Portanto, eventual valor muito inferior ao que foi
previsto pela Administracdo no _orcamento-base da
licitacdo ndo é, por si sO, indicador absoluto de
inexequibilidade da proposta, haja vista, por exemplo,
apossibilidade de que referido valor orcado contenha
equivocos ou a licitante _consiga_demonstrar _sua
capacidade de executar o _objeto no valor por _ela

proposto.

Portanto, eventual valor muito inferior ao que foi previsto
pela Administrag@o no orgamento-base da licita¢cdo néo é,
por si sO, indicador absoluto de inexequibilidade da
proposta, haja vista, por exemplo, a possibilidade de que
referido valor or¢cado contenha equivocos ou a licitante
consiga demonstrar sua capacidade de executar o objeto
no valor por ela proposto.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante
tenha sido inferior ao patamar de 75% do valor orcado
pela Administracdo, a _empresa pode ter _motivos
comerciais __leqgitimos _para fazé-lo, cabendo a
Administracdo perquiri-los, dando oportunidade ao
licitante para demonstrar a exequibilidade do valor

Diante deste quadro, ndo € possivel a desclassificacao da proposta.
Ora, se a proposta ndo pode ser desclassificada mesmo diante da indicagdo de que o prego é

inexequivel em razdo do critério legal, para que ele existe entdo? O critério existe para apontar

apenas o indicio de que é possivel que o preco possa ser inexequivel, mas ndo de que &, de

fato, inexequivel. Quando em razdo da aplicacdo do critério previsto no § 4°do art. 59 da Lei

14.133/21, um preco serevelar inexequivel, caberd a comissao (ou ao preqgoeiro, se for o caso)

dar a oportunidade ao licitante de demonstrar que seu preco é exequivel, caso _ele nédo

concorde com o resultado da aplicacdo do critério legal. Somente apés isso € gue se deve

julgar aproposta parao fim de considera-la classificada ou desclassificada. A prudéncia assim

recomenda.

Pode-se observar que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia,

trazem, que a licitante que tiver seu preco questionado, pode e tem o direito de demonstrar a
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exequibilidade. Outro fato que a jurisprudéncia apresenta € que alicitante pode ser detentora de

uma situacao peculiar que lhe permita ofertar precos inferiores.

Cabendo ainda, como acréscimo de garantia de execucéo do objeto
ao municipio, nos dispomos como vencedores, apresentar apoélice complementar conforme

descrito no § 5° da lei supracitada.

E visivel que a Empresa Lider Engenharia e Gest&o de Cidades

LTDA possui situacdes peculiares que a permita ofertar um pre¢co mais competitivo.

A Lei n®4.950-A/1966 estabelece o piso salarial para engenheiros,
arquitetos, quimicos, veterinarios e agrbnomos em seu art. 5°, estipulando um salario minimo
profissional para esses profissionais quando contratados sob o regime de emprego, ou seja, como
funcionarios.

No entanto, é crucial distinguir entre contrato de trabalho regido pela
Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT) e contratos de prestacdo de servicos autbnomos. O art. 442
da CLT define contrato de trabalho como aquele em que o empregado, pessoa fisica, presta servicos

de natureza ndo eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante salario.

Por outro lado, a prestagdo de servigos autbnomos € regulada por
contratos civis ou comerciais, onde nao h& subordinagéo juridica, habitualidade ou exclusividade, e a
remuneracdo € acordada entre as partes com base na liberdade contratual, conforme disposto no

Cddigo Civil Brasileiro.

A jurisprudéncia e a doutrina majoritarias entendem que a Lei n®
4.950-A/1966 ndo se aplica a contratos de prestacdo de servicos autbnomos, uma vez que esses
contratos ndo configuram vinculo empregaticio e, portanto, ndo estdo sujeitos ao piso salarial

estabelecido para empregados.

Ademais, a decisdo que impde a aplicacdo do piso salarial ao
contrato de prestacao de servicos autbnomos contraria 0s principios da autonomia da vontade e da
liberdade contratual, previstos no art. 421 do Cédigo Civil, que assegura as partes a liberdade de
estipular contratos conforme seus interesses, respeitando os limites da func&o social do contrato,
contrato este que ja esta configurado uma remuneragdo mensal independente da prestacdo ou ndo de
servicos, sendo os valores apresentados em planilha, apenas uma complementacédo para o pagamento

do ato prestado.
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No caso, a empresa LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE

CIDADES — LTDA, possui_diversos profissionais compondo o quadro técnico/societario da

empresa, possibilitando assim gue o valor das propostas da licitante possa ser considerado

como situacdo peculiar apresentado no certame mencionado.

Destaca-se que 0s técnicos e sécios, supracitados, possuem pro-
labore no valor de um salario-minimo (R$ 1.550,00), sendo estes, ja remunerados mensalmente.
Contudo, observa-se que pelo simples fato de se ter no quadro societario da Empresa, diversos
profissionais (entre Engenheiros e Arquitetos), com atribuicdo e experiéncia técnica comprovada

para elaboragdo do Plano Municipal de Mobilidade Urbana, possibilita que a Empresa Lider

Engenharia possua um preco extremamente competitivo e que traga a viabilidade financeira

etécnicaao trabalho. Assim em cena dialética, o consagrado exercicio do contraditério e da ampla

defesa, até mesmo porque trata-se de uma questdo de fato e ndo de direito e a interpretagéo da lei
deve ir além da literalidade do seu texto, ndo sendo viavel proibir a Administrac&o Publica de

realizar uma contratacdo mais vantajosa e segura, objetivo primordial do processo licitatério.

Por fim, vale ressaltar que a empresa Lider Engenharia em seus
quase 09 anos de atuacdo no mercado nacional, com mais de 150 trabalhos realizados em 143

municipios, nunca deixou de entregar seguer um Unico contrato, demonstrando sua idoneidade,

comprometimento e capacidade técnica.

Diante dos fatos, fica claro que a proposta apresentada pela
empresa LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA é totalmente exequivel, como

acima demonstrado.

Todo esse cenério reafirma o desejo de tumulto ao processo
licitatério por parte das Empresas MOBILITY e OBSERVANDO O TRANSITO, que notoriamente

cobicam a desclassificacdo infundada da Empresa Lider Engenharia e Gestao de Cidades LTDA.

O que deve ser analisado pela referida comissao € a inabilitagcao
das Empresas Recorrentes, visto que as mesmas claramente ignoraram os requisitos de habilitacéo

e a comprovacdo de suas capacidades de execuc¢do, pois hdo externam as mesmas peculiaridades
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e estratégias empresarias necessarias para e competitividade, valendo-se de argumentos

embasados na tentativa de vencer o processo licitatorio de maneira ilicita.

VI - DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se seja o presente RECURSO,

julgado procedente, com efeito para:

a) Seja conhecido e acolhido o presente instrumento, por tempestivo;

b) Seja 0s recursos interpostos pelas empresas MOBILITY & ENVIRONMENT
ARQUITETURA E CONSULTORIA S/S LTDA e OBSERVANDO O TRANSITO CONSULTORIA,
ASSESSORIA, CAPACITACAO, PROJETOS E QUALIDADE EIRELI, conhecido, e desprovido,
por falta de interesse, e inexisténcia de lastro fatico;

c) Sejadeclarado EXEQUIVEL o valor da empresa Lider Engenharia e Gest&o de Cidades
LTDA, tornando-a VENCEDORA no Processo Licitatério.

Nestes termos,
Confia no deferimento.

Cordialmente,

Ribeirdo Preto, 17 de julho de 2024.

ROBSON Assinado de forma
digital
RICARDO R;gxaR ngr ROBSON

RESENDE:22 164 RESENDE:22164857801
Dados: 2024.07.18

857801 14:50:16 -03'00"

ROBSON RICARDO RESENDE

LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA
Socio Proprietario/Representante Legal

CREA/SP: 5069666179

CPF: 221.648.578-01



Observando o Transito

CONSULTORIA, ASSESSORIA, CAPACITAGAO, PROJETOS E QUALIDADE EIRELI
CNPJ 34.380.266/0001-29

observandotransito@gmail.com

A Prefeitura Municipal de Serra Negra-SP

Processo n° 663/2024
Concorréncia Eletrdénica n° 017/2024

OBSERVANDO O TRANSITO CONSULTORIA, ASSESSORIA, CAPACITACAO, PROJETOS
E QUALIDADE EIRELI, empresa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n®34.380.266/0001-29, por seu representante legal infra-
assinado, vem interpor contrarrazdo frente a defesa da empresa LIDER
ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES.

1. Da Inexequibilidade da Proposta
A Observando o Trédnsito sustenta gque a proposta apresentada
pela Lider é manifestamente inexequivel, conforme previsto
no artigo 11, inciso III, e artigo 59, incisos III e IV, da
Lei n® 14.133/2021, gue visam evitar contratacdes com precos
manifestamente inexequiveis.

Da Lei n° 14.133/2021

A Lei n° 14.133/2021 estabelece que
propostas com valores inferiores a 75% do
valor orcado pela Administracéo sédo
consideradas inexequiveis (§ 4° do artigo
59), e exige-se garantia adicional para
propostas inferiores a 85% do valor orcgado
(§5° do artigo 59).

A proposta da empresa Lider Engenharia e Gestdo de Cidades,
no valor de R$ 71.990,00, representa apenas 25,77% do valor
orcado pela Administracdo (RS 279.326,00), configurando um
desconto de 74,23%. Tal valor € substancialmente inferior
aos 75% estabelecidos pela lei como limite minimo para
exequibilidade, colocando em risco a execugdo adequada do
contrato e contrario ao estabelecido na lei.

2. Da Garantia Adicional

Mesmo que a proposta da Lider fosse considerada, ela
necessitaria de uma garantia adicional equivalente a
diferenca entre 85% do valor orcado (RS 237.427,10) e o valor
proposto, o que resultaria em uma garantia de RS 165.437,10,
sem prejuizo das demais garantias exigiveis. O valor da
garantia, representa 228,42% da proposta final, confirmando
a inexequibilidade, evidenciando que a empresa estara
investindo recursos para executar o contrato, infringindo o
disposto da legislacéo.

Recurso Serra Negra CP 17-2024
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CONSULTORIA, ASSESSORIA, CAPACITAGAO, PROJETOS E QUALIDADE EIRELI
CNPJ 34.380.266/0001-29

observandotransito@gmail.com

Dos Custos Trabalhistas e Operacionais

A Observando o Trénsito destaca que a proposta reduzida
comprometera o cumprimento dos direitos trabalhistas,
encargos socialis e outros custos operacionais, conforme
detalhado nas suas andlises e planilhas de custos. A empresa
Lider, ao reduzir drasticamente sua proposta, inviabiliza a
cobertura de todos os custos necessarios para a execucdo do
servico conforme as normas e exigéncias do edital.

Da Inaplicabilidade do Pré-labore de Salario Minimo

A tese defendida pela empresa Lider, de que os sbébcios e
técnicos recebem pré-labore de um saldrio minimo, é
insustentavel para defender a exequibilidade da proposta. O
piso salarial para engenheiros e arquitetos é estabelecido
pela Lei n® 4.950-A/1966, que fixa o saldrio minimo para
esses profissionais. A tentativa de justificar uma proposta
inexequivel utilizando valores de pré-labore, ndo fundamenta
uma tentativa frustrada de justificar o injustificéavel.

Art. 4° Para os efeitos desta Lei os
profissionais citados no art. 1° sé&o
classificados em:

Art. 5° Para a execucdo das atividades e
tarefas classificadas na alinea a do art.
3°, fica fixado o salario-base minimo de 6
(seis) vézes o maior saldrio-minimo comum
vigente no Pails, para os profissionais
relacionados na alinea a do art. 4°, e de
5 (cinco) vezes o malor saldrio-minimo
comum vigente no Pais, para os
profissionais da alinea b do art. 4°.

Art. 6° Para a execucdo de atividades e
tarefas classificadas na alinea b do art.
3°, a fixacdo do saldrio-base minimo seréa
feito tomando-se por base o custo da hora
fixado no art. 5° desta Lei, acrescidas de
25% as horas excedentes das © (seis)
didrias de servicos.

Art. 7° A remuneracdo do trabalho noturno
serd feita na Dbase da remuneracdo do
trabalho diurno, acrescida de 25% (vinte e
cinco por cento).

Da Impossibilidade de Justificagcdo com Base em Outros
Contratos

A Lei n® 14.133/2021 n&o permite que uma empresa Jjustifique
a inexequibilidade de sua proposta com base na rentabilidade
de outros contratos. O objetivo da lei é garantir gque cada
execucdo contratual seja exequivel de forma independente. O
valor apresentado pela empresa Lider deve ser suficiente
para cobrir todos os custos do servico, como se fosse um
contrato desvinculado de qualquer outro. Caso a empresa
precisasse contratar profissionais autdédnomos, nao

Recurso Serra Negra CP 17-2024
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CONSULTORIA, ASSESSORIA, CAPACITAGAO, PROJETOS E QUALIDADE EIRELI
CNPJ 34.380.266/0001-29

observandotransito@gmail.com

conseguiria cobrir os custos com a proposta apresentada,
comprometendo a viabilidade do servico.

6. Dos Profissionais Contratados

A empresa Lider apresentou em seus documentos de habilitacdo
profissionais, mediante contrato de prestacdo de servicgos,
com valores de hora abaixo do necessario para garantir a
exequibilidade do servico. Especificamente, a empresa
apresentou um arquiteto com custo de R$ 100,00 por hora, um
engenheiro com wvalor de RS$ 37,50 por hora, e mais dois
arquitetos com valores de RS 66,00 e RS 60,60 por hora.

Ao apresentar contratos de prestacdo de servigcos que limitam

a atuacdo dos profissionais a até 2 horas diarias, a empresa

Lider Engenharia e Gestdo de Cidades Ltda. enfrenta uma série

de obstaculos que comprometem a exequibilidade da proposta.

a) Limitacdo de Horas de Trabalho: Os profissionais
contratados, devido a limitacdo de até 2 horas didrias,
ndo tém condi¢cbes de se deslocar até o municipio de Serra
Negra. Este fato, por si sé, ja evidencia a necessidade
de dobrar o quadro de profissionais para garantir a
execugcdo dos servicos. Uma parte dos profissionais
precisaria estar dedicada a atuacdo no municipio,
realizando vistorias, levantamentos, pesquisas e
conduzindo reunides. Outra equipe seria necessdria para
desenvolver o0s trabalhos, 1incluindo a elaboracdo de
relatorios, mapas e analises.

b) Duplicidade de Equipe Necessaria: A proposta da empresa
Lider, ao incluir profissionails com contratos de apenas
2 horas didrias, implica automaticamente que esses ndo
podem ser os protagonistas no desenvolvimento integral
dos trabalhos exigidos pelo certame. Dessa forma, a
empresa teria que destacar adicionalmente outra equipe
para atender as necessidades operacionais no local e aos
requisitos técnicos do projeto.

c) Incompatibilidade com as Exigéncias do Certame: O edital
exige a presenca de um coordenador geral, um engenheiro
ou arquiteto sénior, um engenheiro ou arquiteto junior,
um técnico de nivel médio e um projetista. Com a
limitacdo das horas de trabalho dos profissionais
apresentados, a empresa Lider ndo consegue comprovar a
exequibilidade da proposta.

Recurso Serra Negra CP 17-2024
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Observando o Transito

CONSULTORIA, ASSESSORIA, CAPACITAGAO, PROJETOS E QUALIDADE EIRELI
CNPJ 34.380.266/0001-29

observandotransito@gmail.com

7. Do Principio da Isonomia e da Vantajosidade

A aceitacdo de wuma proposta manifestamente inexequivel
contraria os principios da isonomia e da vantajosidade, uma
vez que privilegia uma proposta que ndo garante a execugéo
do servico conforme os padrdes exigidos pela Administracéo.
A Lei n® 14.133/2021 visa garantir contratagdes seguras e
vantajosas para a Administracdo Publica, o que n&o ocorre no
caso de propostas inexequiveis.

Diante do exposto, a Observando o Tréansito Consultoria,
Assessoria, Capacitacédo, Projetos e Qualidade EIRELI requer a
ndo aceitacdo da manifestacdo da empresa Lider Engenharia e
Gestdo de Cidades Ltda. e que seja desclassificada por ser
manifestamente inexequivel, em conformidade com a Lei n°
14.133/2021, garantindo assim a lisura e a eficacia do processo
licitatdério. Ndo sendo o entendimento da municipalidade, estaré
assumindo as responsabilidades perante os 6rgdos de fiscalizacéo
e controle no que diz respeito as regras da licitagcdo e o
contrato.

Neste termos,
Pede deferimento.

Mogi das Cruzes, em 19 de julho de 2024

REPRESENTANTE LEGAL

Documento assinado digitalmente

b JULIO AUGUSTO FERREIRA
L Data: 19/07/2024 15:58:52-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Julio Augusto Ferreira
Sécio Proprietéario
CPF 291.628.248-30

Recurso Serra Negra CP 17-2024



%,

“ry & EN\/\\RO$

Mobility & Environment Arquitetura e Consultoria S/S Ltda.
§ CNPJ n® 11.044.174/0001-72

Poa 19 de julho de 2024

Recurso n° 002/ COMPLEMENTAR/SN/PlanMob/2024

Processo Administrativo n° 663/2024

Concorréncia Eletronica n° 017/2024

A Prefeitura Municipal de Serra Negra/SP

l. Introdugao

A Mobility & Environment Arquitetura e Consultoria S/S Ltda. (Mobility), vem
respeitosamente, apresentar complementacdo de recurso, em face da defesa
apresentada pela empresa Lider Engenharia e Gestdo de Cidades Ltda. (Lider) no
ambito da Concorréncia Eletrénica n° 017/2024, com fundamento nos principios da
Lei n°® 14.133/2021.

Il. Tempestividade

Inicialmente, cabe destacar que esta manifestacdo € tempestiva, respeitando os
prazos legais estabelecidos para apresentagdo de contrarrazdes.

lll. Do Objeto da Licitagao

A presente licitagdo tem por objetivo a contratacdo de empresa especializada para a
elaboragao do Plano Municipal de Mobilidade Urbana do municipio de Serra Negra -
SP.

IV. Da Inexequibilidade da Proposta da Lider

A Mobility sustenta que a proposta apresentada pela Lider € manifestamente
inexequivel, conforme previsto no artigo 11, inciso lll, e artigo 59, incisos Il e IV, da
Lei n® 14.133/2021 (NLL), que visam evitar contratagbes com pregos manifestamente
inexequiveis.

1. Da Lei n°® 14.133/2021

A Lei n® 14.133/2021 estabelece que propostas com valores inferiores a 75% do valor
orgado pela Administragdo sao consideradas inexequiveis (§ 4° do artigo 59), e exige-
se garantia adicional para propostas inferiores a 85% do valor orgado (§ 5° do artigo
59).
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Diferentemente da interpretacdo dada pela empresa Lider, quanto ao §5° do art. 59
da NLL, no sentido de que “é cabivel a exigéncia de adi¢cdo de garantia de execugdo
devido aos descontos concedidos”, o diploma legal é taxativo, no sentido de que é
obrigagdo da Administragdo assim proceder, ndo se constituindo em uma opgao.

Ja, quanto a realizagdo de diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou
exigir da licitante que ela seja demonstrada, constitui-se de opgédo da administracéo,
pois assim se expressa “A Administragdo podera ...”.

Quanto a avaliagdo de exequibilidade, a NLL em seu §3° do art.50 norteia sobre os
critérios a serem considerados, baseados nas especificidades do mercado
correspondente, e ndo na “situacéo peculiar’ de uma empresa.

Vale reafirmar que a comprovacao de exequibilidade esta baseada no mercado e nao
em atos de benemeréncia, ou caso de utilizacado de profissionais que executem seus
servigos por valores irrisérios, ndo condizentes com a categoria profissional.

2. Da Lei n°® 4.950-A/1966

A Lein®4.950-A/1966, dispde sobre a remuneracao de profissionais diplomados, entre
outros, em engenharia e arquitetura, que em seu artigo 2° assim se expressa: “O
salario-minimo fixado pela presente Lei € a remuneracdo minima obrigatoria por
servigos prestados pelos profissionais definidos no art. 1°, com relagao de emprégo
ou fungdo, qualquer que seja a fonte pagadora.”, portanto € base para qualquer
contratagao dos profissionais que se refere o dispositivo legal, como se comprova em
rapida pesquisa no Portal de Servicos do Crea-PR, htips://www.crea-
pr.org.br/portaldeservicos/contratos/, onde descreve as condi¢des salariais minimas
para: 1) vinculo por carteira de trabalho e previdéncia social (CTPS), e 2) vinculo por
contrato de prestacao de servigcos, este conforme transcrevemos.

2) Vinculo por contrato de prestacao de servicos:

Em caso de apresentaciao de contrato de prestacido de
servigcos, devem ser observados os itens:

¢ Objeto do contrato: o profissional deve ser contratado
na qualidade/condicdo de Responsavel Técnico ou
Quadro Técnico pelas atividades desenvolvidas pela
contratante (Pessoa Juridica).

e Carga horaria: a carga horaria a ser realizada pelo
profissional deve constar no contrato, e deve ser a
mesma_da ART de Cargo/Funcdo. Exemplo: 4 horas
diarias.

¢ Remuneragio mensal: deve ser respeitado o pardmetro
de 01 (um) salario minimo mensal para cada hora diaria
trabalhada. O valor deve estar expresso em Reais, de
acordo com o salario minimo vigente. Exemplo: Se a carga
horaria for 2 horas/dia, a remuneragcdo sera 2 salarios
minimos/més.
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e Prazo do contrato: os contratos de prestagao de servigos
devem ter prazo maximo 4 anos, podendo ser renovados
por periodos sucessivos de até 4 anos, conforme
estabelece o Cédigo Civil Lei n.° 10.406/2002, art. 598. N&o
sao aceitos contratos de prestagao de servigos com prazo
indeterminado.

e Assinaturas: se ndo houver reconhecimento de firma no
contrato de prestagdo de servigo, € necessario o
documento de identidade do contratante para conferéncia.
A assinatura do profissional contratado sera conferida com
a carteira de identidade profissional do Crea.

Os contratos também podem ser assinados
eletronicamente utilizando assinatura digital, desde que
seja possivel validar a autenticidade do documento.

Observacdo com relagao ao vinculo empregaticio: para
efeitos de ingresso como responsavel técnico perante o Crea,
pode ser apresentado comprovante de vinculo da matriz, caso o
profissional ja tiver ingressado na matriz e for migrar para filial,
ou atuar em ambas as empresas. No entanto, deve ser
registrada uma ART especifica para cada local de atuacéo.
(GN)

3. Da Inexequibilidade da Proposta da Lider

A proposta da Lider, no valor de R$ 71.990,00, representa apenas 25,77% do valor
orgado pela Administragdo (R$ 279.326,00), configurando um desconto de 74,23%.
Tal valor é substancialmente inferior aos 75% estabelecidos pela lei como limite
minimo para exequibilidade, colocando em risco a execug¢ao adequada do contrato.

Aceitar tal proposta seria confrontar a legislagéo criada para garantir a qualidade dos
servicos, no caso publico, que analogamente integra um dos principios da
Administragdo, ou seja, da eficiéncia, incorporado ao caput do artigo 37 da
Constituicdo Federal, através da Emenda Constitucional n° 18/1998, que o
constitucionalista ministro Alexandre de Moraes, assim define:

“Impbe a Administragdo Publica direta e indireta e a seus
agentes a persecugdo do bem comum, por meio do exercicio
de suas competéncias de forma imparcial, neutra,
transparente, participativa, eficaz, sem burocracia, e sempre
em busca da qualidade, primando pela adocdo dos
critérios legais e morais necessdrios para a melhor
utilizagdo possivel dos recursos publicos, de maneira a
evitar desperdicios e garantir-se uma maior rentabilidade
social.” (GN)

3. Da Garantia Adicional

Mesmo que a proposta da Lider fosse considerada, ela necessitaria de uma garantia
adicional equivalente a diferenga entre 85% do valor or¢cado (R$ 237.427,10) e o valor
proposto, o que resultaria em uma garantia de R$ 165.437,10, sem prejuizo das
demais garantias exigiveis, o que representa um valor da garantia a ser exigida pela
Administracdo, quase que duas vezes e meia ao valor da proposta de preco da
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empresa Lider, representando com isto o nivel de risco na integral execugao dos
servigos licitados.

4. Dos Custos Trabalhistas e Operacionais

A Mobility destaca que a proposta reduzida comprometera o cumprimento dos direitos
trabalhistas, encargos sociais e outros custos operacionais, conforme detalhado nas
suas analises e planilhas de custos. A Lider, ao reduzir drasticamente sua proposta,
inviabiliza a cobertura de todos os custos necessarios para a execu¢ao do servigo
conforme as normas e exigéncias do edital e legislagcéo vigente.

5. Da Inaplicabilidade do Pro-labore de Salario Minimo

A tese defendida pela Lider, de que os socios e técnicos recebem pré-labore de um
salario minimo, é insustentavel e contraria a legislagcéo vigente. O piso salarial para
engenheiros e arquitetos é estabelecido pela Lei n° 4.950-A/1966, que fixa o salario
minimo profissional para a categoria. A tentativa de justificar uma proposta inexequivel
utilizando valores de pro-labore abaixo do piso salarial viola os direitos trabalhistas e
desrespeita a legislagao especifica da categoria.

6. Do Principio da Isonomia e da Vantajosidade

A aceitagcdo de uma proposta manifestamente inexequivel contraria os principios da
isonomia e da vantajosidade, uma vez que privilegia uma proposta que ndo garante a
execugao do servigo conforme os padrbes exigidos pela Administragdo. A Lei n°
14.133/2021 visa garantir contratagbes seguras e vantajosas para a Administragao
Publica, o que n&o ocorre no caso de propostas inexequiveis.

V. Conclusao

Diante do exposto, a Mobility & Environment Arquitetura e Consultoria S/S Ltda.
requer que a proposta da empresa Lider Engenharia e Gestao de Cidades Ltda.
seja desclassificada por ser manifestamente inexequivel, em conformidade com
a Lei n® 14.133/2021, garantindo assim a lisura e a eficacia do processo licitatério.

Nestes termos, por ser de direito,

Pede provimento.

Documento assinado digitalmente

b AFONSO HENRIQUES XIOL
g il Data: 19/07/2024 13:39:40-0300

Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br

Arq. Afonso Henriques Xiol
Sécio / Responsavel Técnico
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